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Er Folketingets holdning til krig uforsvarlig?

Modet svigter for de politikere, der aktivt burde sgrge for, at Danmarks
aktivistiske udenrigspolitik undersgges fyldestggrende.

Af advokat Bjagrn EImquist, overlaege Ole Hartling, specialleege Bente Rich, jurist
Preben Sgegaard Hansen og professor Christen Sgrensen.

Danmark venter fortsat pa en egentlig dansk krigskommission. En fremsynet
klarlaegning pa linje med, hvad andre demokratier har gennemfgrt. En omhyggelig
undersggelse af, hvordan Danmark involveres i og optraeder pa den internationale
scene i krigssituationer.

Irak- og Afghanistankommissionen blev nedlagt af regeringen Lars Lgkke
Rasmussen 11, der erstattede den med en indskraenket historisk udredning, hvori
det mest relevante er valgt fra. Nemlig de juridiske og folkeretlige spgrgsmal og en
kvalificeret vurdering af forberedelse og resultat af Danmarks krigsindsats.

Men det er tydeligt, at Danmark ikke magter en sddan demokratisk
statusopggrelse. Om de mere end 75 krigsbeslutninger siden 1990 har veeret et
godt vaerktgj. Om disse "militeere bidrag” fortsat er det bedste, Danmark kan
tilbyde - som det fastholdes i regeringens Udenrigs- og Sikkerhedspolitiske
Strategi.

Dette er fastholdt, selv om der ingen vurdering er af, om Danmarks hidtidige
krigsindsats har veeret prisen veerd - ikke mindst i menneskelige omkostninger.
Danmark er tumlet ind pa krigsskuepladserne, uden at hverken en sund
beslutningsproces eller en efterfalgende opsamling af erfaringer er teenkt med.

En reekke af landets borgere gnskede svar pa disse spgrgsmal og sggte under
navnet Tribunalforeningen at gennemfgre en folkelig undersggelse med fokus netop
pa folkeret, statsret, krigens love og resultatet af Danmarks indsats.

For at sikre en bred og troveerdig konklusion skulle selve undersggelsen
gennemfares af et sdkaldt tribunal, hvor fem fagpersoner uafheengigt og
selvsteendigt stod for undersggelsen. Og det er os, der skriver denne tekst. Under
arbejdet sggte vi at stille abne spgrgsmal med udgangspunkt i den aflyste Irak- og
Afghanistankommission. Vi opsummerede Kommissionens ubesvarede spgrgsmal
saledes:

Var de krige i Irak og Afghanistan, som Danmark deltog i, lovlige i forhold til
international og national lovgivning? Overholdt danske soldater og andre af vore
officielle aktgrer krigens love i Irak og Afghanistan? Kan resultatet af undersggelsen
fa retlige konsekvenser for danske ministre, embedsfolk, officerer, militeert personel
i gvrigt og andre?
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Men det lykkedes os ikke som planlagt at afholde en hgring med politiske, militeere
og juridiske fagpersoner af passende faglig kompetence og tyngde. Bredt udvalgt,
sa der var plads til at fa alle synspunkter frem.

Farst og fremmest svigtede de ansvarlige politikere. Nogle fa sagde fra, mens
resten undlod at svare - med een positiv undtagelse, nemlig Mogens Lykketoft, som
gerne ville deltage. Alle de andre kontaktede partiledere og ordfgrere fra den tid vil
abenbart ikke forklare deres beslutninger endsige sta til ansvar for dem, i en
offentlig og demokratisk sammenhaeng. Det samme gjaldt samtlige de officerer og
centrale embedsfolk, vi kontaktede.

Farst blev den officielle kommission nedlagt. Sa tilbgd vi et folkeligt,
naerdemokratisk projekt, som knap nok fik svar og derfor ikke kunne gennemfares.
Danmarks Radio blev udsat for samme mur af tavshed, da man sidste forar prgvede
at organisere en stort anlagt debatudsendelse.

Selv den indskreenkede historiske udredning mgder hard modstand. Flere af de
samme politikere, som nedsatte den, neegter at bidrage med de ngdvendige
dokumenter til undersggelsen.

Modsat Danmark har mange af vore allierede i Irak og Afghanistan gnsket at leere
af deres erfaringer - England, Holland og Sverige. Norge undersgger rutinemaessigt
sine krige. Selv i USA har en senatskomité gennemgaet CIA's brug af tortur under
krigene.

Danmarks kommende historiske udredning er utilstreekkelig og bgr omgaende fa en
juridisk efterfalger. En fortsat dansk fremfaerd med militezere bidrag pa den
internationale scene vil kun fremsta legitim, hvis det sker pa et solidt demokratisk
fundament.

Lars Lokke Rasmussen bergrte selv denne utilstraekkelighed i sin nytarstale: "Jeg
kan godt blive bekymret for, om alt det, der blev sat i sgen i krigens kaglvand, bliver
skyllet veek igen. [...] Kan vi regne med, at den ordentlighed og den forpligtelse
holder, nar feerre husker historien - som andet end netop historie?”

De fraveerende statusopggrelser har sveekket Danmarks muligheder for at fremsta
som troveerdig international maegler. Det er ueerligt og umoralsk at forklare andre
regeringer, at de handler uansvarligt efter folkeretten, ndr Danmark ikke selv vil
undersgge sin egen involvering i krig.

Vores foreslaede folkelige Tribunal-hgring var et reguleert ngdrab, som kunne have
inspireret og kastet noget lys over dette demokratiske underskud. Der er brug for,
at Folketinget beslutter, at det ogsa i Danmark bliver fast praksis med en aben
evaluering af vore involveringer i krige.

Danmark skal leere af sine fejl for at forebygge nye. Til gavn for samfundet, til gavn
for den tillid, befolkningen skal have til beslutningstagerne, og til gavn for de lande,
hvor Danmark engagerer sig. En sadan eksaminering kraever mod af vore politikere
og iseer ansvarlighed.

En let forkortet version af denne tekst blev bragt i Weekendavisen den 18/1 20189.
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Den ugnskede erfaring

Af BJORN ELMQUIST, OLE HARTLING,
BENTE RICH, PREBEN S@EGAARD HANSEN 0G
CHRISTEN SORENSEN

Danmark venter fortsat pa en egentlig dansk krigs-
kommission. En fremsynet klarlegning pi linje
med, hvad andre demokratier har gennemfort. En
omhyggelig undersogelse af, hvordan Danmark
involveres i og optreder pi den internationale scene i
krigssituationer.

Irak- og Afghanistankommissionen blev nedlagt af
regeringen Lars Lokke Rasmussen II, der erstattede
den med en indskranket historisk udredning, hvori
det mest relevante er valgt fra. Nemlig de juridiske og
folkeretlige spergsmil og en kvalificeret vurdering af
forberedelse og resultat af Danmarks krigsindsats.

Men det er tydeligt, at Danmark ikke magter en
sidan demokratisk statusopgerelse. Om de mere end
75 krigsbeslutninger siden 1990 har varet et godt
varktoj. Om disse “militzre bidrag” fortsat er det
bedste, Danmark kan tilbyde — som det fastholdes i
regeringens udenrigs- og sikkerhedspolitiske strategi.

Dette er fastholdy, selv om der ingen vurdering
er af, om Danmarks hidtidige krigsindsats har
vaeret prisen vaerd — ikke mindst i menneskelige
omkostninger. Danmark er tumlet ind pi
krigsskuepladserne, uden at hverken en sund
beslutningsproces eller en efterfolgende opsamling af
erfaringer er tenkt med.

En rekke af landets borgere enskede svar pa disse
sporgsmal og sogte under navnet Tribunalforeningen
at gennemfore en folkelig undersegelse med fokus

netop pa folkeret, statsret, krigens love og resultatet af
Danmarks indsats.

For at sikre en bred og trovardig konklusion skulle
selve undersogelsen gennemfores af et sakaldt tribunal,
hvor fem fagpersoner uathzngigt og selvstzndigt stod
for undersegelsen. Og det er os, der skriver denne
tekst - advokat Bjern Elmquist, overlege Ole Hartling,
speciallege Bente Rich, jurist Preben Soegaard Hansen
og professor Christen Serensen,

Under arbejder sogte vi at stille abne sporgsmal med
udgangspunkt i den aflyste Irak- og Afghanistan-
kommission. Vi opsummerede kommissionens
ubesvarede sporgsmal siledes:

Var de krige i Irak og Afghanistan, som Danmark
deltog i, lovlige i forhold til international og national
lovgivning? Overholdt danske soldater og andre af vore
officielle akterer krigens love i Irak og Afghanistan?
Kan resultater af undersogelsen fa retlige konsekvenser
for danske ministre, embedsfolk, officerer, militzrt
personel i ovrigt og andre?

Men det lykkedes ikke at afholde den planlagte
hering med politiske, militzre og juridiske fagpersoner.
Forst og fremmest svigtede de ansvarlige politikere.
Nogle fa sagde fra, mens resten undlod at svare — med
een positiv undtagelse, nemlig Mogens Lykkeroft. Alle
de andre kontaktede partiledere og ordfarere fra den tid

vil dbenbart ikke forklare deres beslutninger, endsige
std til ansvar for dem, i en offentlig og demokratisk
sammenhzng. Det samme gjaldt samtlige de officerer
og centrale embedsfolk, vi kontaktede.

Forst blev den officielle kommission nedlagt. Sa
tilbed vi et folkeligt, nerdemokratisk projeke, som
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knap nok fik svar og derfor ikke kunne gennemfores.
DR blev udsat for ssmme mur af tavshed, da man
sidste forar provede at organisere en stort anlagt debat-
udsendelse,

Selv den indskrenkede historiske udredning moder
hird modstand. Flere af de samme politikere, som
nedsate den, nzgter at bidrage med de nedvendige
dokumenter til undersegelsen.

Modsat Danmark har mange af vore allierede i
Irak og Afghanistan ensket at lzre af deres erfaringer
— England, Holland og Sverige. Norge undersoger
rutinemessigt sine krige. Selv i USA har en senats-
komité gennemgaer CIAs brug af tortur under krigene.

Danmarks kommende historiske udredning er
utilstrekkelig og ber omgéende fi en juridisk efter-
folger. En fortsar dansk fremfierd med militeere bidrag
pa den internarionale scene vil kun fremsta legitim, hvis
det sker pa et solidt demokrarisk fundament.

Lars Lokke Rasmussen berorte selv denne
utilstreekkelighed i sin nytarstale: Jeg kan godt blive
bekymret for, om alt det, der blev sat i soen i krigens
kelvand, bliver skyllet vaek igen. (...) Kan vi regne med,
at den ordentlighed og den forpligtelse holder, nir frre
husker historien — som andet end netop historie?”

Der er brug for, at Folketinget beslutter, at det ogsi i
Danmark bliver fast praksis med en dben evaluering af
vore involveringer i krige. Vi skal lzre af vores fejl for at

forebygge nye.

Bjorn Elmquist er advokat, Ole Hartling er overlage,
Bente Rich er speciallage, Preben Soegaard Hansen er
jurist, og Christen Sorensen er professor.
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