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Forord

Den 7. november 2017 er hundredarsdagen for Oktoberrevolutionen - den mest
skelsettende begivenhed i det 20. &rhundrede. Den viste vejen til en ny fase i men-
neskesamfundets historie - til det socialistiske og kommunistiske samfund - mod et
samfund uden udbytning og undertrykkelse.

Oktoberrevolutionen klargjorde, at forudsatningen for skabelsen af det ny samfund
er en arbejderrevolution, som afsetter den hidtidige herskende klasse og tilintetger
den kapitalistiske klassestat. At samfundet organiserer sig med arbejderklassen som
den ledende og herskende klasse - i en overgangsperiode henimod det klasselgse,
kommunistiske samfund.

Den demonstrerede ogsé, at for dens succesrige gennemforelse er et revolutioneert
parti nadvendigt, der er vaebnet med revolutionens teori, marxismen-leninismen, og
som er i stand til at lede arbejderne og den brede befolkning uden at fare vild.

Den internationale konference af marxistisk-leninistiske partier og organisationer
CIPOML (som Arbejderpartiet Kommunisterne er medlem af) har i anledning af
100-arsdagen besluttet at udgive to klassiske tekster af to af den forste socialistiske
revolutions hovedskikkelser - V.I. Lenin (1870-1924) og J.V.Stalin (1878-1953).

De to artikler er skrevet i anledning af henholdsvis Oktoberrevolutionens firearsdag
(1921) og til forord til bogen ’Pa vej til oktober” (1924). De praciserer og uddyber
karakteren og indholdet af den revolution, som de russiske arbejdere og deres al-
lierede gennemforte oven pd den borgerlige demokratiske revolution i novemberda-
gene 1917. Disse er blevet kaldt *10 dage der rystede verden’.

Verdenshistoriens forste socialistiske revolution er fortsat en kilde til lerdom og
aktuel inspiration for arbejderklassen og folkene og deres revolutionare partier ver-
den over.

2017

Arbejderpartiet Kommunisterne



V.I. Lenin
Til oktoberrevolutionens firearsdag

Vi nermer os firearsdagen 25. oktober (7. november).

Jo mere vi far denne store dag pa afstand, desto klarere bliver betydningen af den
proletariske revolution i Rusland, desto ngjere gennemtaenker vi ogsa vort arbejdes
praktiske erfaringer som helhed.

I ganske korte rids — naturligvis langtfra fuldstendige og langtfra preecise — kan man
skildre denne betydning og disse erfaringer pa felgende made.

En umiddelbar og helt narliggende opgave for revolutionen i Rusland var af bor-
gerlig-demokratisk art. Det gjaldt om at befri sig for middelalderens rester, at fjerne
dem til bunds, at rense Rusland for dette barbari, denne skendsel, denne valdige
bremse pa al kultur og alt fremskridt i vort land.

Og vi kan med rette vaere stolte af, at vi udferte denne rensning langt mere energisk,
hurtigere, dristigere, heldigere, bredere og dybere, for s& vidt angar virkningen pé
folkets masse, pa dets brede lag, end den store franske revolution for over 125 ar
siden.

Savel anarkisterne som de smaborgerlige demokrater (dvs. mensjevikkerne og de
socialrevolution@re, de russiske repraesentanter for denne internationale sociale
type) kommer bestandig med utroligt meget vrovl om den borgerlig-demokratiske
revolutions forhold til den socialistiske (dvs. den proletariske). Rigtigheden af vor
opfattelse af marxismen pé dette punkt, af vor vurdering af de hidtidige revolutio-
ners erfaringer er fuldt ud blevet bekreftet i de 4 ar. Vi har som ingen for os fort den
borgerlig-demokratiske revolution til ende. Vi bevager os ganske bevidst, sikkert
og stet fremad, til revolutionens socialistiske stade, vel vidende, at den ikke er skilt
fra den borgerlig-demokratiske revolution ved nogen kinesisk mur, vel vidende, at
kun kampen vil afgere, hvor langt det (i sidste instans) vil lykkes os at rykke frem,
hvilken del af vor umédelig omfattende opgave vi kan lgse, hvor stor en del af vor
sejr vi kan fastholde. Tiden vil vise det. Men allerede nu ser vi, at der er prasteret
uhyre meget i den socialistiske omformning af samfundet, til gavn for et forarmet,
udpint, tilbagestaende land.

Lad os imidlertid sammenfatte det borgerlig-demokratiske indhold i vor revolution.
For marxister ber det vere klart, hvad der ligger i dette. For at gere det klart vil vi
tage nogle anskuelige eksempler.
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Det borgerlig-demokratiske indhold i
revolutionen betyder, at landets sociale
relationer (tilstande, institutioner) renses |
for middelalder, for livegenskab, for feu-
dalisme.

Hvad var de vigtigste udslag, levn, rester,
af livegenskabet i Rusland op til 1917?
Monarki, stenderdeling, jordbesiddelse
og dyrkningsret, kvindens stilling:, reli-
gion, undertrykkelse af nationaliteterne. Tag en hvilken som helst af disse »augias-
stalde« [1] — apropos blev de i betragteligt omfang efterladt i snavset tilstand af alle
fremskredne stater, da de gennemforte deres borgerligdemokratiske revolutioner for
125, 250 eller flere ar siden (1649 i England) — tag en hvilken som helst af disse
augiasstalde, og I vil se, at vi har gjort dem grundigt rene. I lebet af en halv snes
uger, fra og med den 25. oktober (7. november) 1917 og til oplesningen af den kon-
stituerende forsamling (5. januar 1918) udrettede vi pa dette omrade tusind gange
mere, end de borgerlige demokrater og liberale (kadetterne) og de smaborgerlige
demokrater (mensjevikkerne og de socialrevolutionare) gjorde i lebet af de otte
maneder, de havde magten.

Disse kujoner, snakkehoveder, selvglade narcisser og sma Hamlet’er slog om sig
med et papsvaerd — og fik ikke engang monarkiet afskaffet! Vi smed hele det monar-
kistiske djevelskab sé langt vaek, som ingen nogen sinde tidligere har gjort. Vi lod
ikke sten pé sten, mursten pa mursten tilbage af steenderdelingens arhundredgamle
bygning (selv de mest fremskredne lande som England, Frankrig, Tyskland har ind-
til i dag ikke skilt sig af med de sidste spor af steenderdelingen!). Steenderdelingens
dybeste redder, nemlig feudalismens og livegenskabets rester i jordbesiddelsen har
vi rykket op til sidste traevl. »Man kan diskutere« (i udlandet er der nok af litterater,
kadetter, mensjevikker og socialrevolutionaere, der kan beskeftige sig med disse
diskussioner), hvad der »til syvende og sidst« kommer ud af den store oktober-
revolutions omdannelser i landbruget. Vi har ikke lyst til at spilde tiden pé disse
diskussioner nu, for vi afger denne diskussion og hele mangden af deraf athengige
diskussioner gennem kamp. Men man kan ikke diskutere det faktum, at de sma-
borgerlige demokrater i otte maneder »kom overens« med godsejerne, vogterne af
livegenskabets traditioner, mens vi i lebet af nogle fa uger fik jevnet sdvel disse
godsejere som alle deres traditioner med den russiske jord.

Tag religionen eller kvindens retslase stilling eller de ikke-russiske nationaliteters

5



undertrykkelse og ulighed. Det er alle sammen spergsmal fra den borgerlig-demo-
kratiske revolution. Fladpander i det smaborgerlige demokrati vravlede om dette i
otte maneder; der findes ikke et eneste af de mest fremskredne lande 1 verden, hvor
disse spergsmal kan siges at vere lost til bunds i borgerlig-demokratisk retning. Her
i landet er de lost til bunds gennem oktoberrevolutionens lovgivning. Vi bekeempede
og bekamper religionen reelt. Vi gav alle ikke-russiske nationaliteter deres egne
republikker eller autonome omréader. Her i Rusland findes der ikke noget s& gement,
afskyeligt og nederdraegtigt som kvindens retslashed eller manglende ligestilling,
dette oprarende levn fra livegenskabet og middelalderen, holdt i live af et begeerligt
bourgeoisi og slavt, forkuet sméborgerskab i alle lande verden over uden en eneste
undtagelse.

Alt dette horer til indholdet i den borgerlig-demokratiske revolution. For 150-250 ar
siden lovede progressive forere for denne revolution (eller disse revolutioner, hvis
man skal tale om hver enkelt national udgave af den ene, faelles type) at befri menne-
skeheden for middelalderlige privilegier, for kvindens ulighed, for statslig fortrinsret
for den ene eller den anden religion (eller »religionsidé eller overhovedet »religiosi-
tet«), for nationaliteternes ulighed. Det gav de som lgfte — men de holdt det ikke. De
kunne ikke holde det, »respekten«... for den »hellige privatejendom« hindrede dem
deri. I vor proletariske revolution fandtes ikke denne forbandede »respekt« for den
trefold forbandede middelalder og den »hellige privatejendom«.

Men for at sikre Ruslands folk den borgerlig-demokratiske revolutions erobringer
matte vi rykke leengere frem, og det gjorde vi. Vi lgste den borgerlig-demokratiske
revolutions problemer undervejs, i forbifarten, som et »biprodukt« af vort egentlige
hovedarbejde, det proletarisk-revolutionare, socialistiske arbejde. Reformer, sagde
vi altid, er et biprodukt af den revolutionare klassekamp. Borgerlig-demokratiske
omdannelser — sagde vi, og beviste vi i gerning — er et biprodukt af den proletariske,
dvs. den socialistiske revolution. For evrigt kunne alle disse, Kautsky, Hilferding,
Martov, Tjernov, Hillquit, Longuet, MacDonald, Turati og andre helte i »II/2«-
marxismen ikke fatte en sddan relation mellem den borgerlig-demokratiske og den
proletarisk-socialistiske revolution. Den forste vokser over i den anden. Den anden
loser i forbifarten den ferstes problemer. Den anden underbygger den forstes verk.
Kampen og kun kampen afger, hvor langt det lykkes den anden at vokse ud over
den forste.

Sovjetsystemet er netop en af de anskuelige bekraftelser pa eller udslag af dette
faenomen, hvor én revolution vokser over i en anden. Sovjetsystemet indeholder et
maksimum af demokratisme for arbejderne og benderne, og samtidig betyder det et
brud med den borgerlige demokratisme og dannelsen af en ny, verdenshistorisk type
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demokrati, nemlig den proletariske demokratisme eller proletariatets diktatur.

Lad ketere og svin i det deende bourgeoisi og dets bagtrop af smaborgerligt demo-
krati denge os til med forbandelser, skaldsord og spottegloser over forbiere og fejl
1 vor opbygning af vort sovjetsystem. Vi glemmer ikke et gjeblik, at der virkelig var
mange forbiere og fejl i vort arbejde og stadig geres mange. Som om man kunne
undga fejl og forbiere i et sa nyt, for hele verdenshistorien nyt vaerk som skabelsen
af en hidtil uset type statsindretning! Vi vil ufortredent keempe for at korrigere vore
forbiere og fejl, for at forbedre vor praktiske anvendelse af sovjetprincipperne, som
endnu anvendes meget, meget ufuldkomment. Men vi har ret til at vere stolte af, og
vi er stolte af, at det faldt i vor Iykkelige lod at begynde pa opbygningen af en sovjet-
stat og dermed at indlede en ny epoke i verdenshistorien, hvor herredemmet udeves
af en ny klasse, der er undertrykt i alle kapitalistiske lande, men overalt er pa vej
til et nyt liv, til sejr over bourgeoisiet, til proletariatets diktatur, til menneskehedens
udfrielse af kapitalens ag, af imperialistiske krige.

Spergsmélet om de imperialistiske krige, om finanskapitalens internationale politik,
som nu om stunder dominerer i hele verden, en politik, som uvegerlig affeder nye
imperialistiske krige, uvaegerlig affeder en uhert skerpelse af den nationale under-
trykkelse, udplyndringen, kvaelningen af sma, svage, tilbagestdende nationaliteter
fra en héndfuld »ferende« magters side — dette spergsmaél er siden 1914 blevet et
kardinalspergsmal for al politik i alle lande verden over. Det er et spargsmal om liv
og ded for millioner og atter millioner af mennesker. Det drejer sig om, hvorvidt
den neeste imperialistiske krig, som abenlyst forberedes af bourgeoisiet og abenlyst
vokser frem af kapitalismen, skal slagte 20 millioner mennesker (mod 10 millio-
ner drabte i krigen 1914-18 med tilherende »sma« krige, som ikke er endt endnu),
hvorvidt denne optraekkende krig (som er uundgaelig, hvis kapitalismen bevares)
skal lemleaste 60 millioner (mod 30 millioner lemlastede i 1914-18). Ogsa i dette
spergsmal indledte vor oktoberrevolution en ny epoke i verdenshistorien.

Bourgeoisiets lakajer og dets eftersnakkere i skikkelse af socialrevolutionazre og
mensjevikker, 1 skikkelse af alverdens smaborgerlige, »socialistiske« demokrater
hanede parolen »den imperialistiske krig skal forvandles til borgerkrig«. Denne
parole viste sig imidlertid at vare selve sandheden — en ubehagelig, grovkornet,
usminket, brutal sandhed, det ma siges, men det var sandheden i et hav af raffine-
rede chauvinistiske og pacifistiske bedragerier. Nu ryger disse bedragerier i luften.
Brestfreden er afsloret. Hver dag bringer en mere og mere ubarmhjertig afsloring af,
hvad den endnu verre Versaillesfred betyder og medferer. Og for millioner og atter
millioner af mennesker, som teenker over arsagerne til krigen i gar og over den kom-
mende krig i morgen, for dem rejser sig stadig klarere, stadig tydeligere, stadig mere
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uafvendeligt den truende sandhed: man kan ikke undslippe den imperialistiske krig
og dens sikre ophav, den imperialistiske verden (hvis vi havde den gamle retskriv-
ning, ville jeg her skrive bade »verden« og »fred« [2]), man kan ikke undslippe dette
helvede pa anden made end gennem den bolsjevikiske kamp og den bolsjevikiske
revolution.

Lad dem blot rase mod denne revolution, lad bourgeoisi og pacifister, generaler og
spidsborgere, kapitalister og filistre, alle troende kristne og alle II og II'% Internatio-
nales riddere falde over den. Hvor megen ondskab, bagtalelse og lagn de end udspyr,
kan de ikke udviske den verdenshistoriske kendsgerning, at for forste gang i hund-
reder og tusinder af &r har slaverne besvaret en krig mellem slaveejerne med ében
forkyndelse af parolen: ger denne krig mellem slaveejerne om delingen af byttet til
alle nationers slavers krig mod alle nationers slaveejere.

For forste gang i hundreder og tusinder af &r er dette losen ikke mere en dunkel og
afmaegtig forventning, men er blevet et klart, praecist politisk program, de under-
trykte millioners aktive kamp under proletariatets ledelse, det har forvandlet sig til
proletariatets forste sejr, den forste sejr pa vejen til krigenes afskaffelse, den forste
sejr for forbundet mellem alle landes arbejdere over forbundet mellem de forskel-
lige nationers bourgeoisi, det bourgeoisi, som bade enes og kriges pa bekostning
af kapitalens slaver, pa bekostning af lenarbejderne, pé bekostning af benderne, pa
bekostning af det arbejdende folk.

Denne forste sejr er endnu ikke endelig, og vor oktoberrevolution vandt den kun un-
der uherte genvordigheder og vanskeligheder, under uherte lidelser, efter en raekke
veeldige forbiere og fejl fra vor side. Som om et enkelt, tilbagestdende folk uden
forbiere og fejl skulle kunne overvinde de imperialistiske krige, fort af de sterkeste
og mest fremskredne lande péd kloden! Vi er ikke bange for at indremme vore fejl,
og vi vil behandle dem negternt, s& vi kan leere at rette dem. Men det er og bliver
et faktum: for forste gang i hundreder og tusinder af &r er loftet om at »besvare« en
krig mellem slaveejerne med slavernes revolution mod samtlige slaveejere indfriet
til sidste toddel — indfriet trods alle vanskeligheder.

Vi er begyndt pa dette veerk. Ngjagtigt hvornar, i hvilket tidsrum den eller den nati-
ons proletarer vil fuldfere dette veerk, er et uvesentligt spergsmal. Det veesentlige er,
at isen er brudt, vejen er dben, ruten er afstukket.

Fortsaet kun jeres hykleri, I herrer kapitalister i alle lande, som »forsvarer faedre-
landet«, det japanske mod det amerikanske, det amerikanske mod det japanske, det
franske mod det engelske og s& videre! Fortset kun at »afskrive« spergsmalet om
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kampmidler mod imperialistiske krige ved at forfatte nye »Basel-manifester« (i stil
med Basel-manifestet fra 1912), I herrer riddere i I og 1'% Internationale med samt
alle pacifistiske spidsborgere og filistre i den ganske verden! De forste hundrede
millioner mennesker pé Jorden er befriet fra den imperialistiske krig og den im-
perialistiske verden af den ferste bolsjevikiske revolution. De neeste vil befti hele
menneskeheden fra sddanne krige og en saddan verden.

Det sidste vaerk, bade det vigtigste, det vanskeligste og det mest ufuldendte, vi arbej-
der med, er den gkonomiske opbygning, rejsningen af det skonomiske fundament
til den nye, socialistiske bygning i stedet for den edelagte feudale og halvt gdelagte
kapitalistiske. I dette seerlig vigtige og vanskelige vark har vi oplevet de fleste for-
biere og de fleste fejl. Som om man kunne begynde pé dette verdensnye verk uden
forbiere og fejl! Men vi er begyndt pa det. Vi forer det fremad. Med vor »nye gkono-
miske politik« retter vi netop nu en hel reekke af vore fejl, vi leerer, hvordan man skal
bygge videre pa den socialistiske bygning i et smabondeland uden at bega disse fejl.

Vanskelighederne er umadelige. Vi er vant til at keempe med umadelige vanskelig-
heder. Det havde sin grund, nar vore fjender kaldte os »stenharde« og sagde, at vi
repraesenterede en »halsbraekkende politik«. Men vi har ogsé leert — 1 hvert fald til
en vis grad lert en anden nedvendig kunst i revolutionen — smidighed, evne til hur-
tigt og brat at aendre taktik og tage hensyn til &ndrede objektive forhold, vaelge en
anden vej til vort mal, hvis den hidtidige vej viste sig uegnet og umulig i den givne
tidsperiode.

Béret oppe af begejstringens belge, med folkets entusiasme vakt, forst almenpolitisk
og senere militert, regnede vi med at kunne gennemfore lige si store gkonomiske
opgaver (som de almenpolitiske og de militeere) ved at bygge umiddelbart pa denne
entusiasme. Vi regnede med — eller maske rettere: vi tenkte os uden tilstrekkelig
beregning — at nar den proletariske stat udstedte direkte befalinger, kunne vi ordne
en statslig produktion og en statslig fordeling af produkterne pa kommunistisk vis i
et smabondeland. Livet har klarlagt vor fejltagelse.

Der kreevedes en raekke overgangstrin: statskapitalisme og socialisme, for at forbe-
rede — gennem mange ars arbejde forberede — overgangen til kommunismen. Det er
ikke den umiddelbare entusiasme, man skal bygge pa, men man skal bruge entusias-
men, som den store revolution har skabt, og den personlige interesse, interessen for
personlig fordel, den gkonomiske beregning, og pa denne basis skal man versgod
begynde med at bygge solide smabroer, der i vort smabondeland kan fere gennem
statskapitalismen til socialismen; ellers vil I ikke na frem til kommunismen, ellers
vil I ikke kunne fore millioner og atter millioner af mennesker frem til kommunis-
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men. Det har livet laert os. Det har revolutionens objektive udviklingsgang lert os.

Og vi, som i tre og fire ar har laert lidt om kunsten at foretage bratte vendinger (nér
der kreeves en brat vending), begyndte ihardigt, opmerksomt, udholdende (men
stadig ikke ihaerdigt nok, opmarksomt nok, udholdende nok) at leere en ny vending,
den »nye gkonomiske politik«.

Den proletariske stat mé blive en forsigtig, omhyggelig, dygtig »driftsherre«, en
punktlig grosserer — ellers kan den ikke fa et smibondeland gkonomisk pa fode,
nogen anden overgang til kommunismen findes der ikke nu, under disse forhold,
side om side med det kapitalistiske (forelobig kapitalistiske) Vesten. En grosserer,
det er nok en egkonomisk type, der er si langt fra kommunismen som himlen fra
jorden. Men det er netop en af den slags modsigelser, der i det levende liv forer fra
det lille bondebrug over statskapitalismen til socialismen. Interessen for personlig
fordel @ger produktionen; vi har brug for en sterre produktion, forst og fremmest
og for enhver pris. Engroshandel forener millioner af smabegnder gkonomisk, ger
dem interesserede, binder dem sammen, forer dem op til det naste trin: forskellige
former for forbindelse og sammenslutning i selve produktionen.

Vi er allerede begyndt pa den nedvendige omlagning af vor gkonomiske politik. Vi
kan allerede notere visse fremskridt pa dette omrade — ganske vist sma og begran-
sede, men dog utvivlsomme fremskridt. Vi er pa dette felt allerede ved at forlade
forberedelsesklassen under den nye »skolegang«. Vi kommer ogsa op i de neste
klasser, nar vi leerer méalbevidst og vedholdende, prover hvert af vore skridt pa de
praktiske erfaringer, ikke er bange for at begynde forfra flere gange og rette vore fejl,
idet vi opmarksomt setter os ind i deres betydning. Vi vil gennemga hele »kurset«,
selv om forholdene i verdensekonomien og verdenspolitikken har gjort det langt
mere langvarigt og vanskeligt, end vi kunne gnske. For enhver pris, hvor byrdefulde
overgangstidens lidelser, traengsler, sulten og forfaldet end bliver, vil vi ikke tabe
modet, men fore vor sag igennem til den sejrrige ende.

14. oktober 1921
V. I Lenin
Noter
1.Augiasstalde fra den graeske mytologi om kong Augias, hvis stald ikke var blevet rengjort i 30 ar;
Herakles (Herkules) lod den rense ved at lede en flod igennem den. - S. 26.
2. Efter moderne russisk retskrivning staves »verden« og »fred« pa samme made; efter gammel
retskrivning stavedes de to ord forskelligt. Ordene for parentesen kan altsa ogsa oversaettes: »dens

sikre ophayv, den imperialistiske fred« osv., og denne dobbelthed gaelder tillige resten af artiklen.
-S. 29.

Fra Lenin: Udvalgte vaerker, bind 15 s. 25-33, Forlaget Tiden, Kebenhavn 1984.
Skrevet den 14. oktober 1921, trykt ferste gang i Pravda nr. 234, den 18. oktober 1921.
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J. V. Stalin
Oktoberrevolutionen
og de russiske kommunisters taktik

Forord til bogen ”Pa vej til oktober” 17. december 1924

Oktoberrevolutionens ydre og indre stilling

Der var tre ydre omstendigheder, som var bestemmende for den forholdsvise lethed,
hvormed det lykkedes den proletariske revolution i Rusland at sprange imperialis-
mens lenker og dermed at styrte bourgeoisiets magt.

For det forste var der den omstaendighed, at oktoberrevolutionen var begyndt i en
periode, hvor der kempedes en desperat kamp mellem de to udslagsgivende impe-
rialistiske grupper, den engelsk-franske og den estrigsk-tyske, og hvor disse grup-
per, fordi de bekempede hinanden pa liv og ded, hverken havde tid eller midler til
at beskeaftige sig alvorligt med kampen mod oktoberrevolutionen. Denne omsten-
dighed var af veeldig betydning for oktoberrevolutionen, idet den gav den mulighed
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for at udnytte de hdrde sammensted inden for imperialismens lejr til at befaeste og
organisere sine egne kraefter.

For det andet var der den omstaendighed, at oktoberrevolutionen var begyndt under
den imperialistiske krig, da de arbejdende masser, som var krigstraette og terstede
efter fred, i kraft af selve begivenhedernes logik kom til i den proletariske revolu-
tion at se den eneste udvej ud af krigen. Denne omstendighed var af den alvorligste
betydning for oktoberrevolutionen, thi den gav den fredens maegtige vaben i haende,
abnede den muligheden for at forbinde sovjetomvaltningen med afslutningen pé
den forhadte krig og vakte dermed massernes sympati for den, bade i Vesteuropa
blandt arbejderne og i gsten blandt de undertrykte folkeslag.

For det tredje var der den omstandighed, at der i Europa fandtes en magtig arbej-
derbevaegelse, og den kendsgerning, at en revolutioner krise, fremkaldt ved den im-
perialistiske krigs langvarighed, var ved at modnes i Vesteuropa og i Usten. Denne
omstendighed var af uvurderlig betydning for revolutionen i Rusland, thi den sik-
rede den trofaste forbundsfaeller uden for Rusland i dens kamp mod verdensimpe-
rialismen.

Men bortset fra disse ydre omstaendigheder var der desuden for oktoberrevolutionen
en hel rekke gunstige indre betingelser, som lettede den sejren.

Af disse betingelser mé folgende betragtes som de vigtigste:

For det forste blev oktoberrevolutionen pa den mest aktive méde stottet af det over-
vaeldende flertal af Ruslands arbejderklasse.

For det andet blev den afgjort stettet af de fattige bender og af soldaternes flertal,
som terstede efter fred og jord.

For det tredje stod der i spidsen for revolutionen, som dens ferende kraft, et sa provet
parti som det bolsjevikiske, sterkt ikke blot ved dets erfaring og ved dets i lobet af
en arreekke udviklede disciplin, men tillige ved dets veldige forbindelser med de
arbejdende masser.

For det fjerde havde oktoberrevolutionen at gare med fjender, der var sé forholdsvis
lette at besejre, som det mere eller mindre svage russiske bourgeoisi; godsejerklas-
sen, som var fuldkommen demoraliseret som folge af bendernes “revolter”; og kom-
promispartierne (mensjevikkerne og de socialrevolutionare), der i lobet af krigen
havde spillet fuldstendig fallit.
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For det femte rddede den over den unge stats uhyre omrade, hvor den frit kunde
mangvrere og, nir omstendighederne gjorde det pakravet, traekke sig tilbage, hvile
ud, samle kraefter osv.

For det sjette kunde oktoberrevolutionen i sin kamp mod kontrarevolutionen regne
med, at der inden for landets granser fandtes tilstraeekkelige mangder naringsmid-
ler, brendsel og rastoffer.

Det var disse ydre og indre omstendigheders sammenfald, som skabte den s@regne
stilling, der var bestemmende for oktoberrevolutionens forholdsvis lette sejr.

Dette er naturligvis ikke ensbetydende med, at oktoberrevolutionen, hvad den ydre
og indre stilling angér, ikke havde sine svage sider. Hvad betyder ikke allerede et
sddant minus som oktoberrevolutionens velkendte isolerethed, den kendsgerning,
at der ikke ved dens side og i dens narhed bestod noget sovjetland, som den kunde
stotte sig til? Utvivlsomt ville en kommende revolution, f.eks. i Tyskland, befinde
sig i en langt gunstigere stilling i denne henseende, thi den vilde i sin nerhed have
et sovjetland, hvis styrke maétte tages sé alvorligt, som det er tilfaeldet med vor Sov-
jetunion. Jeg vil se helt bort fra et sddant minus ved oktoberrevolutionen som man-
gelen pa et proletarisk flertal i landet.

Men disse mangler understreger kun den valdige betydning af de seregne indre og
ydre betingelser for oktoberrevolutionen, som der har varet tale om ovenfor.

Denne saregenhed ber man ikke et gjeblik glemme. Man ma serlig have den for
gje, nir man analyserer begivenhederne i Tyskland i efterdret 1923. Derpa ber frem
for alt Trotskij teenke, som uden at tage forskellen i betragtning opstiller en analogi
mellem oktoberrevolutionen og revolutionen i Tyskland og haemningslest hudfletter
det tyske kommunistiske parti for dets virkelige og pastaede vildfarelser.

”Det var let for Rusland”, siger Lenin, i den konkrete, historisk set overordentlig
egenartede situation, som foreld i 1917, at pabegynde den socialistiske revolution,
mens det vil vaere vanskeligere for Rusland end for de europziske lande at bortse
den og fere den til ende. Allerede i begyndelsen af 1918 métte jeg pépege denne
omstendighed, og de felgende to ars erfaring har til fulde bekreeftet rigtigheden af
denne betragtning.

Sadanne specifikke betingelser som:
1) Muligheden for at forbinde sovjetomvaltningen med afslutningen (takket vaere
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denne omveltning) pa den imperialistiske krig, der havde udmattet arbejderne og
benderne til det yderste;

2) Muligheden for en vis tid at udnytte den desperate kamp mellem de imperialisti-
ske revere, som var delt i to grupper af verdensmagter, der ikke kunde forene sig
til kamp mod den sovjetiske fjende;

3) Muligheden for at udholde en forholdsvis langvarig borgerkrig, delvis takket
vaere landets uhyre udstraekning og de darlige samfardselsmidler;

4) Tilstedeverelsen af en s& dybtgdende borgerlig-demokratisk, revolutionar beva-
gelse blandt benderne, at proletariatets parti overtog de revolutionere krav, som
var opstillet af bendernes parti (de ’socialrevolutionare’, et parti, hvis flertal stod
helt igennem fjendtligt overfor bolsjevismen) og virkeliggjorde dem med et slag,
takket veere proletariatets erobring af den politiske magt.

Sadanne specifikke betingelser er ikke til stede i Vesteuropa nu og kommer ikke sa
let igen. Bortset fra en reekke andre grunde er det for gvrigt derfor i Vesteuropa van-
skeligere end hos os at begynde den socialistiske revolution.”

(Udvalgte Verker, 11. bd., s. 174-175).

Disse Lenins ord ber man ikke glemme.

To ejendommeligheder ved oktoberrevolutionen, eller
oktoberomvealtningen og Trotskijs teori om den permanente
revolution

Der er to ejendommeligheder ved oktoberrevolutionen, som det frem for alt er ned-
vendigt at klargere sig for at fatte denne revolutions indre mening og historiske
betydning.

Hvad er det for ejendommeligheder?

Det er for det forste den kendsgerning, at proletariatets diktatur kom til verden hos
os som en magt, der opstod pé grundlag af proletariatets forbund med de arbejdende
masser blandt benderne, under proletariatets foring af disse masser. Det er for det
andet den kendsgerning, at proletariatets diktatur befaestede sig hos os som resultat
af socialismens sejr i et kapitalistisk set lidet udviklet land, samtidig med at kapi-
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talismen vedblev at bestd i de andre, kapitalistisk set mere udviklede lande. Dette
er naturligvis ikke ensbetydende med, at oktoberrevolutionen ikke frembed andre
ejendommeligheder. Men for os er disse to ejendommeligheder vigtige i1 dette gje-
blik, ikke blot fordi de tydeligst udtrykker oktoberrevolutionens vasen, men tillige
fordi de pa fortreffelig mide afslorer den opportunistiske karakter af teorien om den
”permanente revolution”.

Lad os i korthed betragte disse ejendommeligheder.

Spergsmalet om sméborgerskabets arbejdende masser, bade i byerne og pa landet,
spergsmalet om at vinde disse masser for proletariatet - det er den proletariske re-
volutions vigtigste spergsmal. Hvem vil den arbejdende befolkning i byerne og pa
landet stotte i kampen for magten - bourgeoisiet eller proletariatet? Hvis reserve vil
den danne, bourgeoisiets eller proletariatets? Deraf atheenger revolutionens skabne
og styrken af proletariatets diktatur. Revolutionerne i Frankrig i 1848 og 1871 gik
til grunde, hovedsagelig fordi bondereserverne stod pa bourgeoisiets side. Oktober-
revolutionen sejrede, fordi den forstod at fravriste bourgeoisiet dets bondereserver;
fordi den forstod at drage disse reserver over pa proletariatets side; fordi proletaria-
tet i denne revolution fremtrddte som den eneste forende kraft for det arbejdende
folks millionmasser i byerne og pé landet.

Den, der ikke har fattet dette, vil aldrig nogensinde vere i stand til at fatte hverken
oktoberrevolutionens karakter eller proletariatets diktaturs veesen eller seregenhe-
den ved vor proletariske magts indre politik.

Proletariatets diktatur er ikke simpelthen en regerende gruppe af spidser, som er
”kyndigt” udvalgt” af en “erfaren strategs” omhyggelige hand, og som “’fornuftigt
stotter sig” til det ene eller det andet befolkningslag. Proletariatets diktatur er et
klasseforbund mellem proletariatet og bendernes arbejdende masser med det formal
at styrte kapitalen og hidfere socialismens endelige sejr, pa den betingelse, at prole-
tariatet er den ledende kraft i dette forbund.

Her drejer det sig altsé ikke om, hvorvidt man undervurderer eller overvurderer bon-
debevagelsens muligheder ”en smule”, sdledes som nogle diplomatiske forsvarere
for ”den permanente revolution” nu behager at udtrykke sig. Det drejer sig om selve
den nye proletariske stats natur, der er opstdet som resultat af oktoberrevolutionen.
Det drejer sig om den proletariske magts karakter, om grundlaget for selve proleta-
riatets diktatur.

”Proletariatets diktatur”, siger Lenin, er en serlig form for klasseforbundet mel-
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lem proletariatet, de arbejdende massers fortrop, og de talrige, ikke-proletariske lag
af den arbejdende befolkning (smaborgerskabet, de sma naeringsdrivende, banderne,
de intellektuelle o. s. v.) eller med flertallet af disse, et forbund mod kapitalen, et
forbund, hvis mal er kapitalens fuldsteendige omstyrtelse, fuldsteendig undertryk-
kelse af bourgeoisiets modstand og af dets genrejsningsforseg, et forbund, hvis mal
er socialismens endelig oprettelse og befzstelse.”

(Se forord til talen ”Om folkebedraget med parolerne frihed og lighed”, juni 1919).
Og videre:

”Proletariatets diktatur betyder - nar man oversetter dette latinske, videnskabelige,
historisk-filosofiske udtryk til et jevnere sprog: Kun een bestemt klasse, nemlig by-
ernes arbejdere og de industrielle fabriksarbejdere overhovedet, er i stand til at lede
de arbejdendes og udbyttedes samlede masse under kampen for at afkaste kapitalens
ag, under selve omvaltningen, under kampen for sejrens havdelse og befastelse,
under skabelsen af den nye, socialistiske samfundsorden, under hele kampen for
klassernes fuldsteendige afskaffelse.”

(Udvalgte Verker, 10. bd., s. 243).

Dette er teorien om proletariatets diktatur, sdledes som Lenin har fremsat den.

Den ene ejendommelighed ved oktoberrevolutionen bestér deri, at denne revolution
udger den klassiske virkeliggarelse af den leninske teori om proletariatets diktatur.

Nogle kammerater er af den anskuelse, at denne teori skulde vare en rent “rus-
sisk” teori, som udelukkende tager sigte pa den russiske virkelighed. Det er forkert.
Det er aldeles forkert. Nar Lenin taler om de ikke-proletariske klassers arbejdende
masser, som ledes af proletariatet, sa teenker han dermed ikke blot pa de russiske
bender, men tillige pa de arbejdende befolkningselementer i de grenseomrader af
Sovjetunionen, som endnu for kort tid siden var russiske kolonier. Lenin gentog
utraetteligt, at uden et forbund med disse folkemasser af andre nationaliteter kunde
det russiske proletariat ikke sejre. I sine artikler om det nationale spergsmal og i sine
taler pA Kommunistisk Internationales kongresser har Lenin mere end een gang sagt,
at verdensrevolutionens sejr er umulig uden et revolutionaert forbund, uden en re-
volutioner blok, bestdende af proletariatet i de fremskredne lande og de undertrykte
folkeslag i koloniernes slavelande. Men hvad andet er kolonier end de samme under-
trykte, arbejdende masser og frem for alt arbejdende bondemasser? Hvem ved ikke,
at spergsmalet om koloniernes befrielse, hvad sagens kerne angér, er et spargsmaél
om befrielse af ikke-proletariske klassers arbejdende Masser fra finanskapitalens
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undertrykkelse og udbytning?

Men deraf folger, at Lenins teori om proletariatets diktatur ikke er en rent russisk”
teori, men en teori, som galder for alle lande. Bolsjevismen er ikke blot en russisk
foreteelse. ”Bolsjevismen” - siger Lenin - er et menster pé en taktik for alle.” (Ud-
valgte Vearker, 10. bd., s. 112).

Dette er de karakteristiske trak i den forste ejendommelighed ved oktoberrevolu-
tionen.

Hvorledes forholder det sig nu med Trotskijs teori om den ’permanente revolution”,
set ud fra denne ejendommelighed ved oktoberrevolutionen?

Vi vil ikke opholde os ved den stilling, Trotskij indtog i Aret 1905, da han sim-
pelthen” glemte benderne som revolutioner kraft og opstillede parolen “Ingen Tsar,
frem med arbejderregeringen”, dvs. parolen om en revolution uden benderne. End-
ogsé Radek, den “permanente revolutions” diplomatiske forsvarer, ma nu indrom-
me, at den “’permanente revolution” i Aret 1905 beted et spring ud i det tomme
rum”, bort fra virkelighedens verden. Det ser ud til, at alle nu erkender, at det ikke er
lennende at beskeeftige sig yderligere med dette ”spring ud i det tomme rum”.

Vi vil heller ikke opholde os ved den stilling, Trotskij indtog under krigen, lad os sige
11915, da han i sin artikel "kampen om magten”, hvori han ud fra den betragtning, at
”vi lever i imperialismens tidsalder”, og at imperialismen ikke stiller ”den borgerlige
nation over for det gamle regime, men derimod proletariatet over for den borgerlige
nation”, kom til den slutning, at bandernes revolutiongre rolle matte blive mindre,
at parolen om jordens beslaglaeggelse allerede ikke leengere havde den betydning,
som den tidligere havde haft. Som bekendt har Lenin i en omtale af denne artikel an-
klaget Trotskij for "benagtelse af bendernes rolle” og sagt: ”’I virkeligheden hjalper
Trotskij de liberale arbejderpolitikere i Rusland, som ved ’benagtelse’ af bendernes
rolle kun forstér dette ene, at man ikke vil rejse benderne til revolution.” (Se artiklen
”Om revolutionens to linjer”, nov. 1915).

Vi vil hellere ga over til Trotskijs senere arbejder om dette spergsmal, til hans arbej-
der i den periode, da det proletariske diktatur allerede havde befaestet sig, og Trotskij
havde mulighed for i praksis at gennempreve sin teori om den “permanente revolu-

tion” og at rette sine fejl. Lad os tage det forord, han i 1922 skrev til sin bog ’1905”.

I dette forord siger Trotskij folgende om den “permanente revolution™:
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”Netop i tidsrummet imellem den 9. (22.) januar og oktoberstrejken 1 1905 udvikle-
des hos forfatteren de meninger om karakteren af Ruslands revolutionare udvikling,
som er blevet betegnet som teorien om den ’permanente revolution’. Denne larde
betegnelse udtrykte den tanke, at den russiske revolution, som star umiddelbart
overfor borgerlige mal, dog ikke kan blive stdende ved disse. Revolutionen kan ikke
lgse sine naermeste borgerlige opgaver pd anden made end derigennem, at den brin-
ger proletariatet til magten. Men har proletariatet forst taget magten i sin hand, sa vil
det ikke kunne begranse sig til revolution indenfor borgerlige rammer. Tvartimod
ma den proletariske fortrop, netop for at kunne sikre sin sejr, allerede i den forste
tid af sit Herredemme foretage de dybeste indgreb ikke blot i den feudale, men ogsa
i den borgerlige ejendom. Derved kommer proletariatet til at stode fjendtligt sam-
men* ikke blot med alle de grupperinger indenfor bourgeoisiet, som stettede det i
begyndelsen af dets revolutionare kamp, men tillige med bondernes brede masser*,
ved hvis hjelp det er kommet til magten. De modsatninger, en arbejderregerings
stilling rummer i et tilbageliggende land med et overveldende flertal af bender, kan
kun lgses i international mélestok, pa den proletariske verdensrevolutions arena.”
(fremhcevet af mig - J. St.)
Saledes taler Trotskij om sin ”permanente revolution”.

Man behever blot at sammenligne dette citat med de ovenfor anforte citater af Le-
nins verker om proletariatets diktatur for at fatte hele den kleft, som adskiller den
leninske teori om det proletariske diktatur fra Trotskijs teori om den permanente
revolution”.

Lenin taler om proletariatets forbund med bendernes arbejdende lag som grundlaget
for proletariatets diktatur. Hos Trotskij derimod bliver det til, at den proletariske
fortrop” ”’steder fjendtligt sammen med” ’bendernes brede masser”.

Lenin taler om proletariatets ledelse af de arbejdende og udbyttede masser. Hos
Trotskij derimod bliver det til de ”modsatninger, en arbejderregerings stilling rum-
mer i et tilbageliggende land med et overvaldende flertal af bender”.

Ifelge Lenin henter revolutionen sin kraft frem for alt hos selve Ruslands arbejdere
og bender. Hos Trotskij bliver det derimod til, at man udelukkende kan hente den
nedvendige kraft pd den proletariske verdensrevolutions arena”.

Men hvad sa, hvis den internationale revolution skulde indtraeffe med forsinkelse?
Er der sd nogen udsigter for vor revolution? Trotskij giver den ingen udsigter, thi de
“modsatninger, en arbejderregerings stilling rummer ... kan kun lgses ... pa den pro-
letariske verdensrevolutions arena”. Efter denne plan bliver der intet andet tilovers
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for vor revolution end dette ene perspektiv: at vegetere i sine egne modsatninger og
radne pa roden, mens der ventes pa verdensrevolutionen.

Hvad betyder proletariatets diktatur ifelge Lenin?

Proletariatets diktatur er den magt, som statter sig pa proletariatets og bendernes
arbejdende massers forbund med det mal at hidfere “kapitalens fuldsteendige om-
styrtelse og socialismens endelige oprettelse og befastelse”.

Hvad betyder proletariatets diktatur ifelge Trotskij?

Proletariatets diktatur er den magt, som “stader fjendtligt sammen” med bendernes
brede Masser” og udelukkende seger “modsatningerne lost pa den proletariske ver-
densrevolutions arena”.

Hvorved adskiller denne den permanente revolutions” teori sig fra den velkendte
mensjevikiske teori, der fornaegter ideen om proletariatets diktatur?

Hvad sagens kerne angér ikke ved noget som helst.

Der er ingen tvivl mulig. ”Den permanente revolution” er ikke en simpel undervur-
dering af bondebevegelsens revolutionare muligheder. ”Den permanente revolu-
tion” er en sddan undervurdering af bondebevagelsen, at den forer til en fornaegtelse
af den leninske teori om proletariatets diktatur.

Trotskijs ”permanente revolution” er en afart af mensjevismen.
Sadan forholder det sig med den forste ejendommelighed ved oktoberrevolutionen.

Hvilke er de karakteristiske traek i den anden ejendommelighed ved oktoberrevolu-
tionen?

Ved studiet af imperialismen, serlig under krigen, opdagede Lenin loven om ujevn-
heden, den springende karakter af de kapitalistiske landes ekonomiske og politiske
udvikling. Ifalge denne lov forlaber de enkelte foretagenders, trusters, industrigre-
nes og landes udvikling ikke jevnt, ikke i en fastsat reekkefolge, ikke pa den méade
at en bestemt trust, en bestemt industrigren eller et bestemt land stadig gér i spidsen,
medens de andre truster eller de andre lande bliver liggende tilbage, det ene bag
ved det andet, men derimod springende, med afbrydelser af udviklingen i nogle
lande og med spring fremad i andre landes udvikling. Samtidig sker der det, at de
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tilbageblivende landes fuldt ud berettigede bestrabelser for at holde deres tidligere
stilling og de forudilende landes lige sa berettigede Bestrabelser for at tilrive sig nye
positioner forer til, at krigeriske sammensted mellem de imperialistiske lande bliver
en uundgaelig Nadvendighed. Séledes forholdt det sig f.eks. med Tyskland, som for
et halvt arhundrede siden var et tilbageblevet land sammenlignet med Frankrig og
England. Det samme gaelder Japan sammenlignet med Rusland. Det er imidlertid
en kendt sag, at Tyskland og Japan allerede ved begyndelsen af det 20. arhundrede
havde féet et sa stort forspring, at det var lykkedes det forstnaevnte land at overga
Frankrig, det begyndte nu at trenge England hérdt pa verdensmarkedet. For Japan
lykkedes det samme over for Rusland. Af disse modsatninger opstod som bekendt
den sidste imperialistiske krig.
Denne lov gér ud fra felgende:

1. ”Kapitalismen er vokset over i et Verdenssystem, hvor en Handfuld ’fremskredne’
Lande kolonialt undertrykker og finansielt kveeler det overveeldende Flertal af
Jordens Befolkning” (Lenin, Udvalgte Varker, 6. bd., s. 52, “Imperialismen”,
forordet til den franske og tyske udgave).

2. ”To, tre verdensbeherskende og til tenderne bevaebnede rovere (Amerika, Eng-
land og Japan) deler "byttet’ og drager hele verden med ind i deres krig om delin-
gen af deres bytte.” (samme sted).

3. Forggelsen af modsatningerne inden for den finansielle undertrykkelses verdens-
system og uundgéeligheden af krigeriske sammensted har til folge, at imperialis-
mens verdensfront let kan sares af revolutionen, og at gennembruddet af denne
front i enkelte lande bliver sandsynligt.

4. Det er mest sandsynligt, at dette gennembrud vil finde sted pa de punkter og i de
lande, hvor den imperialistiske fronts kaede har sine svageste led, dvs. der, hvor
imperialismen er svagest underbygget og revolutionen udvikler sig lettest.

5. Som felge heraf er en sejr for socialismen i et enkelt land, selv om dette land
er mindre udviklet i kapitalistisk henseende, samtidig med kapitalismens videre
bestden i de andre lande, selv om disse lande er mere udviklede i kapitalistisk
henseende, fuldkommen mulig og sandsynlig.

Dette er i fa ord grundlaget for den leninske teori om den proletariske revolution.

Hvori bestar oktoberrevolutionens anden ejendommelighed?
Oktoberrevolutionens anden ejendommelighed bestar i, at denne revolution er et
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typisk eksempel pa praktisk anvendelse af den leninske teori om den proletariske
revolution.

Den, som ikke har fattet disse ejendommeligheder ved oktoberrevolutionen, vil al-
drig veere i stand til at fatte hverken den internationale karakter af denne revolution,
dens uhyre internationale styrke eller dens saregne udenrigspolitik.

”Ujaevnheden i den gkonomiske og politiske udvikling”, siger Lenin, “er en ubetin-
get lov for kapitalismen. Heraf folger, at socialismens sejr til at begynde med er mu-
lig i nogle eller endog i et enkelt kapitalistisk land. Efter at have eksproprieret kapi-
talisterne og hos sig organiseret en socialistisk produktion vilde dette lands sejrrige
proletariat gore front mod den evrige kapitalistiske verden, drage de andre landes
undertrykte klasser til sig, opflamme opstanden mod kapitalisterne i disse lande og i
nedsfald endog anvende militeermagt mod de udbyttende klasser og deres stater. Thi
nationernes frie forening i socialismen er umulig uden de socialistiske republikkers
mere eller mindre langvarige, hardnakkede kamp mod de tilbageliggende stater.”
(Udvalgte Verker, 6. bd., s. 29-30).

Opportunister i alle lande pastar, at den proletariske revolution dersom den over-
hovedet ifolge deres teori ber begynde noget sted kun kan begynde i de industrielt
udviklede lande, og at jo mere udviklede disse lande er i industriel henseende, desto
storre chancer bestar der for socialismens sejr, mens muligheden for socialismens
sejr 1 et enkelt land, og tilmed i et kapitalistisk svagt udviklet land, for dem er ude-
lukket som noget absolut usandsynligt. Allerede under krigen stillede Lenin - stettet
pa loven om den ujevne udvikling af de imperialistiske stater - sin teori om den
proletariske revolution op imod opportunisterne, teorien om socialismens sejr i et
enkelt land, selv nér dette land i kapitalistisk henseende er mindre udviklet.

Som bekendt har Oktoberrevolutionen til fulde bekraeftet rigtigheden af Lenins teori
om den proletariske revolution.

Hvordan forholder det sig nu med Trotskijs ”permanente revolution”, betragtet ud
fra den leninske teori om den proletariske revolution?

Lad os tage Trotskijs brochure ”Vor Revolution” (1906).

Trotskij skriver:

”Uden direkte statslig stotte fra det europaiske proletariats side vil Ruslands ar-
bejderklasse ikke vere i stand til at holde sig ved magten og forvandle sit midler-
tidige herredemme til et varigt socialistisk diktatur. Derom kan der intet gjeblik
tvivles”.
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Hvad gér dette citat ud pa? Nuvel, det gér ud p4, at socialismens sejr i et enkelt land,
i dette tilfeelde Rusland, er umulig ”uden direkte statslig stotte fra det europaiske
proletariats side”, dvs. for det europeeiske proletariat har erobret magten.

Hvad har denne “teori” tilfaelles med Lenins tese om muligheden af socialismens
sejr i et enkelt kapitalistisk land”?

Det er klart, at der intet felles findes her.

Men lad os antage, at denne brochure af Trotskij, som udkom i 1906, hvor det var
vanskeligt at bestemme vor revolutions karakter, indeholder ufrivillige fejl og ikke
helt svarer til Trotskijs meninger i den pafelgende tid. Lad os betragte en anden bro-
chure af Trotskij, hans ”Fredsprogram”, som udkom fer oktoberrevolutionen og nu
(1924) er blevet optrykt pa ny i bogen ”1917”. I denne brochure kritiserer Trotskij
Lenins teori om den proletariske revolution, om socialismens sejr i et enkelt land,
og stiller parolen om Europas forenede Stater op imod den. Han pastar, at en sejr for
socialismen i et enkelt land er umulig, at socialismens sejr enten kun er mulig som
en sejr 1 flere udslaggivende lande i Europa (England, Rusland, Tyskland), der slut-
ter sig sammen som Europas forenede Stater, eller den er overhovedet umulig. Han
siger udtrykkeligt, at ’en sejrrig Revolution i Rusland eller England er utenkelig
uden en revolution i Tyskland og omvendt”.

”Den eneste nogenlunde konkrete historiske betragtning”, siger Trotskij, ”som er
blevet opstillet imod parolen Europas forenede Stater, blev formuleret i den schwei-
ziske ’Socialdemokrat’ (bolsievikernes davceerende centralorgan, J.St.) i felgende
setning: *Ujaevnheden 1 den skonomiske og politiske udvikling er en ubetinget lov
for kapitalismen’. Deraf drog ’Socialdemokrat’ den slutning, at ogsé socialismens
sejr er mulig i et enkelt land, og at ikke er nedvendigt i hver enkelt stat at gare pro-
letariatets diktatur athaengigt af oprettelsen af Europas Forenede Stater.

At den kapitalistiske udvikling i de forskellige lande er ujeevn, er en fuldkommen
ubestridelig opfattelse. Men selve denne ujeevnhed er meget ujaevn. Det kapitalisti-
ske niveau er ikke det samme i England, @strig, Tyskland eller Frankrig. Men i sam-
menligning med Afrika eller Asien udger alle disse lande det kapitalistiske Europa,
som er modent til den sociale revolution. At intet land skal ’vente’ pa de andre med
sin kamp er en elementar tanke, som det er nyttigt og nedvendigt at gentage, for at
ikke den 3. internationale aktions idé skal blive forbyttet med den internationale, af
ventende uvirksomheds idé. Uden at vente pa de andre pabegynder og fortsatter vi
kampen pé nationalt grundlag, fuldt overtydet om, at vort initiativ vil give kampen
i de andre lande en impuls. Men skulle dette ikke ske, s& vilde det vaere hablest at
tro - herom vidner bade den historiske erfaring og teoretiske overvejelser - at f.eks.
det revolutionere Rusland kunde haevde sig overfor et konservativt Europa, eller at
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et socialistisk Tyskland kunde besta isoleret i den kapitalistiske verden.”

Som det ses, star vi over for den samme teori om socialismens samtidige sejr i
Europas udslaggivende lande, opstillet som en regel, der udelukker den leninske
revolutionsteori om socialismens sejr i et enkelt land.

Der er ingen tvivl om, at for at opna socialismens fuldstendige sejr, for at vere
fuldsteendig sikret imod den gamle ordens genoprettelse, er falles anstrengelser af
proletariatet i flere lande nedvendige. Der er ingen tvivl om at uden det europaiske
proletariats stotte til vor revolution ville Ruslands proletariat ikke have kunnet holde
stand over for det almindelige stormangreb, ligesom den revolutionere bevagelse i
Vesteuropa ikke uden den russiske revolutions stette ville have kunnet udvikle sig
i det tempo, som den begyndte at udvikle sig i efter oprettelsen af det proletariske
diktatur i Rusland. Der er ingen tvivl om, at vi har brug for stette.

Men hvad betyder stotte til vor revolution fra det vesteuropaiske proletariats side?
De europeiske arbejderes sympati for vor revolution, deres beredvillighed til at for-
purre imperialisternes interventionsplaner - er alt dette en statte, en alvorlig hjeelp?
Ja, ubetinget. Uden en sddan stette, uden en sadan hjlp, ikke blot fra de europaiske
arbejderes side, men ogsa fra kolonilandenes og de athangige landes side, ville det
proletariske diktatur i Rusland have vearet temmelig ilde stedt. Var hidtil denne sym-
pati og denne hjelp i forbindelse med vor rede hers styrke og Ruslands arbejderes
og benders beredvillighed til med tapperhed at forsvare det socialistiske faedreland
tilstreekkelige - var det alt sammen tilstreekkeligt til, at vi kunde afsla imperialister-
nes angreb og tilkeempe os forudsatningerne for et alvorligt opbygningsarbejde?
Ja, det var tilstreekkeligt. Er denne sympati i tiltagen, eller er den i aftagen? Den er
ubetinget i tiltagen. Foreligger der altsa hos os gunstige betingelser, ikke blot for at
fore arbejdet pa den socialistiske gkonomis organisering videre frem, men tillige for
fra vor side at yde hjelp bade til de vesteuropeiske arbejdere og til de undertrykte
folkeslag 1 @sten? Ja, disse betingelser foreligger. Herom er Ruslands proletariske
diktaturs historie gennem syv ar et talende vidnesbyrd. Kan man maske benagte,
at et meegtigt arbejdsopsving allerede har taget sin begyndelse hos os? Nej, det kan
man ikke benzgte.

Hvilken betydning kan efter alt dette Trotskijs erkleering have, at det revolutionere
Rusland ikke kunne heevde sig over for et konservativt Europa? Den kan kun have
en betydning - for det forste, Trotskij feler ikke vor revolutions indre styrke; for det
andet, Trotskij fatter ikke den uvurderlige betydning af den moralske statte, som
Vestens arbejdere og Ostens bender yder vor revolution; for det tredje, Trotskij fatter
ikke den snigende, indre sygdom, som imperialismen i dag forteeres af.

23



Bjergtaget af sin kritik af den leninske teori om den proletariske revolution har
Trotskij uden at ville det sldet sig selv i ansigtet. Han ger det i sin brochure “Freds-
programmet”, som udkom 1917 og optryktes i 1924.

Men maske er ogsa denne brochure af Trotskij foreldet og svarer pé en eller anden
made ikke mere til hans nuverende anskuelser? Lad os tage Trotskijs senere skrif-
ter, som er forfattet efter at den proletariske revolution havde sejret i et enkelt land,
nemlig i Rusland. Lad os f.eks. tage Trotskijs "Efterskrift”, der er skrevet i 1922 til
det nye oplag af brochuren “Fredsprogrammet”.

I denne “Efterskrift” siger han felgende:

”Den pastand, som gentages flere gange i "Fredsprogrammet’, nemlig at den pro-
letariske revolution ikke kan feres sejrrigt til ende indenfor nationale rammer, vil
maske forekomme mange laesere gendrevet ved vor sovjetrepubliks naesten fem-
arige erfaringer. Det ville imidlertid vare ubegrundet at drage en sddan slutning.
Den kendsgerning, art arbejderstaten har kunnet havde sig overfor hele verden i et
enkelt og tilmed tilbageliggende land, vidner om den kolossale magt, som proleta-
riatet - der i andre, mere fremskredne og mere civiliserede lande vil vaere i stand til
at fuldfere sande vidundere - er i besiddelse af. Men selv om vi politisk og militaert
har haevdet os som stat, s& er vi dog endnu ikke néet til oprettelsen af et socialistisk
samfund - ja, vi har end ikke engang narmet os det ... S& leenge bourgeoisiet endnu
er ved magten i de evrige europaiske stater, er vi i kampen mod den gkonomiske
isolering nedsaget til at segge forstaelse med den kapitalistiske verden. Samtidig kan
det med bestemthed siges, at denne forstaelse i bedste fald kan vare os en hjaelp til
at helbrede disse eller hine skonomiske sér, til at gere dette eller hint skridt fremad,
men et virkeligt opsving af Ruslands socialistiske gkonomi kun vil veere muligt efter
proletariatets sejr (fremheevet af mig - J.St.) 1 de vigtigste lande i Europa.”

Séledes taler Trotskij, idet han abenlyst forsynder sig mod virkeligheden og hérd-
nakket bestraber sig pa at redde ”den permanente revolution” fra det endelige skib-
brud.

Det viser sig, at hvordan man end vender og drejer det, sé er vi ikke blot ’ikke néet”
til oprettelsen af et socialistisk samfund, men har ikke engang “narmet” os det. Den
ene eller anden har maske héabet pa en “forstaelse med den kapitalistiske verden”,
men heller ikke dette kommer der noget ud af, for hvordan man end vender og drejer
det, et virkeligt opsving af den socialistiske gkonomi” kan ikke finde sted, s lange
proletariatet i ”de vigtigste lande i Europa” ikke har sejret.

Og altsa, da sejren endnu ikke foreligger i Vesteuropa, har den russiske revolution
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kun valget” imellem at radne pa roden eller at udarte til en borgerlig stat.

Ikke for ingenting taler Trotskij nu pa andet ar om, at vort parti “udarter”.
Ikke for ingenting forudsagde Trotskij i fjor vort lands undergang”.

Hvordan skal denne s@lsomme teori” bringes i samklang med Lenins teori om
”socialismens sejr i et enkelt land”?

Hvordan skal man bringe dette seelsomme “’perspektiv” i samklang med Lenins per-
spektiv, som viser, at den nye gkonomiske politik vil give os mulighed for at leegge
”fundamentet til den socialistiske ekonomi”? Hvordan skal denne permanente”
hébleshed f.eks. bringes i samklang med felgende udtalelse af Lenin:

”Socialismen er allerede nu ikke laengere et spergsmal, der angér en fjern fremtid,
eller en eller anden abstraktion eller et helgenbillede. Helgenbilleder har vi stadig
den gamle, meget ringe mening om. Vi har draget socialismen ind i det daglige liv,
og det er her, vi ma finde os til rette. Dette er vor dagsopgave, dette er vor tidsalders
opgave. Tillad mig at slutte med at give udtryk for min overbevisning om, at hvor
svaer opgaven end matte vere, hvor ny den end er i sammenligning med vore tidli-
gere opgaver, og hvor mange vanskeligheder den end maétte berede os - sé vil vi dog
alle i forening, ikke i morgen, men i lgbet af nogle ar. Lase disse opgaver, og det
for enhver pris, séledes at der ud af den nye skonomiske politiks Rusland bliver et
socialistisk Rusland.”

(Tale p& Moskva-sovjettens plenarmade, 20. nov. 1922).

Hvordan skal den permanente udsigtsleshed f.eks. bringes i samklang med folgende
udtalelse af Lenin:

”Faktisk - alle store produktionsmidler i statens besiddelse, statsmagten i proleta-
riatets hander, dette proletariats forbund med de mange millioner smébender og
dvergbender, sikring af dette proletariats forerstilling i forholdet til benderne osv.
- er det ikke alt, hvad der beheves for ud af kooperationen, blot ud af kooperationen,
som vi tidligere behandlede som kreemmeragtig, og som vi i visse henseender endnu
i dag under NEP, er berettigede til at behandle siledes - er det da ikke alt, hvad der
behoves til opbygning af et fuldstendigt socialistisk samfund? Dette er endnu ikke
selve opbygningen af det socialistiske samfund, men det er alt, hvad der er nedven-
digt og tilstraekkeligt til denne opbygning.”
(Udvalgte Verker, 12. bd., s. 254).

Det er klart, at der her ingen samklang er, og ingen samklang kan vare. Trotskijs
”permanente revolution” er en fornagtelse af den leninske teori om den proletariske
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revolution, og omvendt er den leninske teori om den proletariske revolution en for-
nagtelse af teorien om ”den permanente revolution”.

Manglende tro pa vor revolutions kraefter og formaen, manglende tro pa det russiske
proletariats krafter og evner - det er, hvad der ligger bag teorien om “den perma-
nente revolution”.

Hidtil har man sadvanligvis fremhavet den ene side af teorien om ”den permanente
revolution” - den manglende tro p4 bondebevagelsens revolutionare muligheder.
Nu ma for retfeerdighedens skyld denne side suppleres med den anden side - den
manglende tro pa det russiske proletariats kraefter og evner.

Hvorved adskiller Trotskijs teori sig fra den gaeengse mensjevikiske teori, at socia-
lismens sejr i et enkelt og tilmed i et tilbageliggende land er umulig uden en forud-
gaende sejr for den proletariske revolution i ”Vesteuropas udslaggivende lande™?
Hvad sagens kerne angéar ikke ved noget som helst.
Der kan umulig besté nogen tvivl. Trotskijs teori om den permanente revolution”
er en afart af mensjevismen.

I den senere tid breder visse rddne diplomater sig i vor presse og bestraber sig pa
at smugle teorien om “’den permanente revolution” ind som noget, der er foreneligt
med leninismen. Ganske vist - sddan siger de - viste denne teori sig uanvendelig i
1905. Men Trotskijs fejl bestér i, at han dengang var kommet for langt foran, idet
han forseggte at anvende pa stillingen i 1905, hvad der dengang ikke kunne anvendes
pa den. Men senere hen - siger de - f.eks. i Oktober 1917, da revolutionen havde naet
fuldkommen modenhed, skulle Trotskijs teori have vist sig helt igennem anvendelig.
Det er ikke vanskeligt at gette, at Radek er hovedfiguren blandt disse diplomater.
Hor en gang:

”Krigen dbnede en afgrund mellem benderne, som streebte efter jord og fred,
og de smaborgerlige partier. Krigen bragte benderne ind under arbejderklassens og
dens fortrops, dvs. det bolsjevikiske partis forerskab. Det var ikke arbejderklassens
og bendernes diktatur, der blev muligt, men derimod arbejderklassens diktatur, stet-
tet pa benderne. Det, Rosa Luxemburg og Trotskij i 1905 ferte i marken mod Lenin
(dvs. 'den permanente revolution’- J. St.), viste sig i virkeligheden at vare den hi-
storiske udviklings anden etape”.

Hvert ord er her en fordrejelse.

Det er ikke sandt, at det under krigen ikke var arbejderklassens og bendernes dikta-
tur, men arbejderklassens diktatur stettet pa benderne”, der blev muligt. I realiteten
var februarrevolutionen i 1917 virkeliggarelsen af proletariatets og bendernes dikta-
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tur i en egenartet sammenfletning med bourgeoisiets diktatur.

Det er ikke sandt, at teorien om “den permanente revolution”, om hvilken Radek
blufeerdigt tier, blev opstillet i 1905 af Rosa Luxemburg og Trotskij. I virkeligheden
blev denne teori fort i marken af Parvus og Trotskij. Nu, efter ti méneders forlob
korrigerer Radek sig selv, idet han anser det for nedvendigt at skeelde Parvus ud pé
grund af ”den permanente revolution”. Men retfeerdigheden kraver, at Radek ogsé
skaelder Parvus’ kompagnon Trotskij ud.

Det er ikke sandt, at ”den permanente revolution”, som i aret 1905 blev skubbet
til side af revolutionen, viste sig at vere rigtig 1 ’den historiske udviklings anden
etape”, dvs. under oktoberrevolutionen. Hele forlebet af oktoberrevolutionen, hele
dens udvikling viste og beviste det fuldstaendig uholdbare i teorien om ”den perma-
nente revolution”, dens fuldkomne uforenelighed med leninismens grundlag.

Med pane talemader og raddent diplomati lader den afgrund sig ikke skjule, som
gaber mellem leninismen og teorien om “’den permanente revolution”.

Nogle szertrak ved bolsjevikkernes taktik under forberedelsen
af oktoberomvaltningen

For at kunne forsta bolsjevikernes taktik i den periode, som omfatter forberedelsen
af oktoberomveltningen, ma man i det mindste klargere sig nogle sarlig vigtige
traek ved denne taktik. Dette er s& meget mere nedvendigt, som netop disse ejendom-
meligheder ikke sjeldent forbigas i talrige brochurer om den bolsjevikiske taktik.

Hvad er det for sertrak?

Det forste scertreek. Nar man herer Trotskijs udtalelser, kunne man mene, at der i
historien om oktoberomvaltningens forberedelse i alt er to perioder: rekognosce-
ringsperioden og opstandsperioden, og at, hvad der er udover dette, er af det onde.
Hvad var aprildemonstrationen i 1917: “aprildemonstrationen, som gik laengere
til *venstre’ end patenkt, var et rekognosceringsfremsted for at fastsld massernes
stemning og det gensidige forhold mellem masserne og flertallet i sovjetterne”.
Og hvad var julidemonstrationen i 1917? Efter Trotskijs mening ”drejede det sig
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i grunden ogséd denne gang om en ny, mere omfattende rekognoscering, udfert pa et
nyt, hgjere trin af bevagelsen”.

Det er overflodigt at sige, at junidemonstrationen i 1917, der blev ivarksat pd
foranledning af vort parti, ifelge Trotskijs opfattelse forst rigtigt mé betegnes som
”rekognoscering”.

Efter dette kommer det til at se ud, som om bolsjevikerne allerede i marts 1917
radede over en fuldt feerdig, politisk har af arbejdere og bender, og nér de hverken
i april, juni eller juli forte den ud i opreret og i stedet indskrankede sig til "rekogno-
sceringer”, sa skete dette ene og alene af den grund, at resultaterne” af de "pagel-
dende rekognosceringer” ikke dengang havde vist sig at vaere gunstige.

Det er vel overfladigt at sige, at denne forenklede forestilling om vort partis poli-
tiske taktik intet andet er end en forveksling af bolsjevikkernes revolutionare taktik
med almindelig militeer taktik.

I virkeligheden var alle disse demonstrationer i forste rekke et resultat af massernes
elementeare tryk, et resultat af den opbragthed, masserne folte mod krigen, og som
drev dem ud pa gaden.

I virkeligheden bestod ved denne lejlighed partiets rolle i at give massernes ele-
mentert opstaede aktioner, der 14 pa linje med bolsjevikernes revolutiongre paroler,
form og ledelse.

I virkeligheden havde bolsjevikerne i marts 1917 ingen fuldt feerdig, politisk heer
og kunne heller ikke have det. Bolsjevikerne arbejdede pé at skabe en sddan haer (og
skabte den endelig op til oktober 1917), men forst under kampen og sammenstedene
mellem klasserne i tiden fra april til oktober 1917, og dette skete savel gennem april-
demonstrationen som gennem juni- og julidemonstrationerne, sdvel gennem valgene
til distrikts- og bydumaerne som gennem kampen mod Kornilovopstanden og gen-
nem erobringen af sovjetterne.

En politisk haer er noget andet end en militeer heer. Medens den militere overkom-
mando ferst begynder krigen, nar den har en fuldt feerdig heer til sin rddighed, s ma
partiet skabe sin har under selve kampen, under klassernes sammensted, efterhan-
den som masserne selv gennem deres egen erfaring overbeviser sig om rigtigheden
af partiets paroler, om rigtigheden af dets politik.

Naturligvis blev der ved enhver sddan demonstration samtidig ogsa kastet et vist lys
over de skjulte styrkeforhold, der fandt en vis rekognoscering sted, men rekogno-
sceringen var ikke i det givne tilfeelde bevaeeggrunden til demonstrationen, den var
en naturlig folge af den.
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Idet Lenin analyserer de begivenheder, der gik forud for oktoberopstanden, og sam-
menligner dem med begivenhederne i april-juli, siger han:

”Stillingen er nemlig en anden, end den var for den 20. og 21. april, den 9. juni og
den 3. juli, thi den gang foreld der en spontan ophidselse, som vi som Parti betragtet
enten ikke opfangede (20. april) eller heemmede og udviklede til en fredelig demon-
stration (9. juni og 3. juli), thi den gang vidste vi meget vel, at sovjetterne endnu ikke
var vore, at benderne endnu troede pé den Liber-Dan-Tjernovske vej og ikke pa den
bolsjevikiske vej (opstanden), at vi folgelig ikke kunne have folkets flertal med os,
og at opstand folgelig ville vere forhastet™.

(Se ”Brev til kammeraterne” okt. 1917).

Det er klart, at der kommer man ikke langt bare med “rekognosceringer”. Det er
tydeligt, at det ikke drejer sig om “rekognosceringer”, men om:

1. at partiet under hele forberedelsen af oktoberomveltningen urokkeligt i sin kamp
stottede sig pa den elementert fremvoksende, revolutionaere massebevagelse;

2. at det samtidig med at stotte sig pa det elementare opsving bevarede den udelte
ledelse af bevagelsen,;

3. at denne ledelse af beveagelsen lettede partiet dannelsen af en politisk massearmé
til oktoberopstanden;

4. at en sddan politik uundgéeligt matte fore til, at hele forberedelsen af oktoberom-
veeltningen gennemfortes under ledelse af et enkelt parti, nemlig det bolsjevikiske
parti,

5. at en sddan forberedelse af oktoberomveltningen fra partiets side forte til, at stats-
magten gennem oktoberopstanden kom et enkelt parti, nemlig det bolsjevikiske
parti, i heende.

Altsé den udelte ledelse ved et enkelt parti, ved det kommunistiske parti, som ud-
slaggivende faktor ved forberedelsen af oktoberomvaltningen - det er det karakte-
ristiske grundtreek i oktoberrevolutionen, det er det forste saertraek ved den bolsje-
vikiske taktik i den periode, som omfatter forberedelsen af oktoberomveltningen.

Det er vel neppe nadvendigt at fore noget bevis for, at proletariatets diktaturs sejr

under imperialismens forhold vilde have veret umulig uden dette sertrekved den
bolsjevikiske taktik.

29



Derved adskiller oktoberrevolutionen sig fordelagtigt fra revolutionen i Frankrig i
1871, hvor ledelsen af revolutionen var delt mellem to partier, hvoraf intet kunde
betegnes som et kommunistisk parti.

Det andet scertreek. Forberedelsen af oktoberomveltningen blev altsa foretaget un-
der ledelse af et eneste parti, det bolsjevikiske parti. Men hvordan blev denne ledelse
grebet an af partiet? P4 hvilken linje blev den gennemfort? ledelsen blev gennem-
fart pa den linje at isolere kompromispartierne som de farligste grupperinger i den
afgerende periode af revolutionen, pa den linje at isolere de socialrevolutionare og
mensjevikkerne.

Hvori bestar leninismens grundlaeggende strategiske regel?
Den bestér i erkendelsen af:

1. at kompromispartierne udger den farligste sociale stette for revolutionens fjender
i den periode, hvor den revolutionare afgerelse naermer sig;

2. at det uden at isolere disse partier er umuligt at styrte fjenden (tsarismen eller
bourgeoisiet);

3. at i den periode, som omfatter forberedelsen af revolutionen, mé - som folge
heraf - den kraftigste ild sigte pa at isolere disse partier, at lgsrive den arbejdende
befolknings brede masser fra disse partier.

I den periode, da kampen fortes mod tsarismen, under forberedelsen af den borger-
lig-demokratiske revolution (1905-1916), udgjorde det liberal-monarkistiske parti,
kadetpartiet, tsarismens farligste sociale stotte. Hvorfor? Fordi det var et kompro-
misparti, et parti, som segte at bringe et kompromis i stand mellem tsarismen og fol-
keflertallet, dvs. benderne i deres helhed. Det er derfor naturligt, at partiet dengang
rettede hovedangrebet mod kadetterne, thi for man havde isoleret dem, kunne man
umuligt regne med, at benderne ville bryde med tsarismen, men sa lenge dette brud
ikke var hidfert, kunne man umuligt regne med revolutionens sejr.

Der var mange, som dengang ikke forstod denne ejendommelighed ved den bolsje-
vikiske strategi og bebrejdede bolsjevikkerne et overdrevent “kadetaederi”, idet de
pastod, at bolsjevikkernes kamp mod kadetterne “afledede dem” fra kampen mod
hovedfjenden, tsarismen. Disse bebrejdelser, som savnede ethvert grundlag, afsle-
rede ligefrem mangel pé forstaelse af den bolsjevikiske strategi, som kraever kom-
promispartiets isolering for at lette og fremskynde sejren over hovedfjenden.
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Det er vel neppe nedvendigt at fore noget bevis for, at uden en strategi af denne
art ville proletariatets forende stilling i den borgerlig-demokratiske revolution ikke
have varet mulig.

I den periode, da oktoberomvaltningen forberedtes, flyttede tyngdepunktet for de
keempende kraefter sig til et nyt plan. Der var ingen tsar mere. Kadetpartiet forvand-
lede sig fra en kompromiskraft til imperialismens regerende kraft, dens herskende
kraft. Kampen stod ikke laengere mellem tsarismen og folket, men derimod mellem
bourgeoisiet og proletariatet. I denne periode udgjorde de smaborgerlig-demokra-
tiske partier, de socialrevolutionare og mensjevikkerne, imperialismens farligste
sociale stette. Hvorfor? Fordi disse partier pa det tidspunkt udgjorde kompromispar-
tierne, de partier, som sggte at tilvejebringe et kompromis mellem imperialismen og
de arbejdende masser. Det er derfor naturligt, at bolsjevikkernes hovedangreb pa det
tidspunkt blev rettet mod disse partier, thi for man havde isoleret dem, kunne man
umuligt regne med, at de arbejdende masser vilde bryde med imperialismen; men
sd leenge dette brud ikke var hidfert, kunde man umuligt regne med sovjetrevolutio-
nens sejr.

Der var mange, som dengang ikke forstod denne ejendommelighed ved den bolsje-
vikiske taktik og bebrejdede bolsjevikkerne et “overdrevent had” til de socialrevo-
lutioneere og mensjevikkerne s vel som “forglemmelse” af deres hovedmal. Dog
vidner hele forberedelsesperioden til oktoberomvaeltningen pa veltalende vis om, at
bolsjevikkerne kun i kraft af en sddan taktik formaede at sikre oktoberrevolutionens
sejr.

Det karakteristiske traek i denne periode er de arbejdende bondemassers yderligere
revolutionering, deres skuffelse over de socialrevolutionare og mensjevikkerne, de-
res frafald fra disse partier, den kendsgerning, at de sluttede op om proletariatet
som den eneste konsekvent revolutionare kraft, der var i stand til at bringe landet
fred. Denne periodes historie er historien om kampen mellem de socialrevolutio-
nare og mensjevikkerne pa den ene side og bolsjevikkerne pa den anden side om
de arbejdende bondemasser, om at vinde disse massers tilslutning. Koalitionsperio-
den, Kerenskijaffeeren, de socialrevolutionares og mensjevikkernes veegring ved at
beslagleegge godsejernes jord, de socialrevolutionares og mensjevikkernes kamp
for krigens fortsettelse, junioffensiven pa fronten, genindforelsen af dedsstraf for
soldaterne, Kornilovopstanden - alt dette afgjorde kampen. Og dens afgerelse faldt
udelukkende ud til gunst for den bolsjevikiske strategi. Thi uden de socialrevolu-
tioneres og mensjevikkernes isolering ville det have varet umuligt at styrte impe-
rialisternes regering, og uden denne regerings fald ville det have varet umuligt at
komme ud af krigen. Isoleringspolitikken overfor de socialrevolutionare og mensje-
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vikkerne viste sig at veere den eneste rigtige politik.

Altsa, isoleringen af mensjevikkernes og de socialrevolutionares partier som grund-
linje for ledelsen under forberedelsen af oktoberomveltningen - det er det andet
sertrek ved den bolsjevikiske taktik.

Det er vel neppe nedvendigt at fere noget bevis for, at uden dette sartreek ved
den bolsjevikiske taktik ville arbejderklassens forbund med bendernes arbejdende
masser have svavet frit i luften.

Det er betegnende, at Trotskij i sin ”Oktoberomveltningens lere” slet ikke eller
naesten slet ikke taler om dette saertraek ved den bolsjevikiske taktik.

Det tredje scertreek. Partiets ledelse af forberedelsen til oktoberomvaeltningen gen-
nemfortes altsd pa den linje at isolere det socialrevolutionare og det mensjevikiske
parti, pa den linje at lasrive arbejdernes og bendernes brede masser fra disse partier.
Men hvorledes blev denne isolering virkeliggjort konkret af partiet, i hvilken form,
under hvilken parole? Den blev virkeliggjort i form af en revolutiongr massebevee-
gelse for sovjetmagten under parolen Al magt til sovjetterne”, gennem kampen for
at forvandle sovjetterne fra organer til massernes mobilisering til organer for opstan-
den, til magtorganer, til den nye proletariske statsforms apparat.

Hvorfor greb bolsjevikkerne netop til sovjetterne som den udslaggivende organisa-
toriske loftestang, der skulle lette isoleringen af mensjevikkerne og de socialrevolu-
tionere og drive revolutionens sag videre fremad, og som var kaldet til at fore den
arbejdende befolknings millionmasser til sejr for proletariatets diktatur?

Hvad er sovjetterne?

”Sovjetterne”, sagde Lenin allerede i september 1917, “’er det nye statsapparat, som
for det forste opretter arbejdernes og bendernes vabnede magt - en magt, der ikke
séledes som den gamle, stdende heers magt er losrevet fra folket, men pé det snev-
reste forbundet med det; i militeer henseende er denne magt uden sammenligning
sterkere end den tidligere, i revolutionaer Henseende kan den ikke erstattes af noget
andet.

For det andet tilvejebringer dette apparat en sa snever, ulgselig, let kontrollerbar
og let fornyet forbindelse med masserne, med folkeflertallet, som end ikke var ten-
kelig i det gamle statsapparat.

For det tredje er dette apparat takket veere alle tillidsmaends og funktionarers
valgbarhed og afsattelighed i kraft af folkets vilje, uden bureaukratiske formaliteter,
langt mere demokratisk end tidligere apparater.
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For det fjerde tilvejebringer det en fast forbindelse med de forskelligste profes-
sioner, hvad der letter gennemforelsen af de forskelligste reformer af den mest dybt-
gaende betydning uden bureaukratisme.

For det femte tilvejebringer det en organisationsform for fortroppen, dvs. for den
mest bevidste, mest energiske og mest fremskredne del af de undertrykte klasser,
arbejderne og benderne, og danner pa denne made et apparat, ved hvis hjelp de
undertrykte klassers fortrop kan have, opdrage, opeve og lede disse klassers hele
kaempemaessige masse, som hidtil stod fuldstendig udenfor det politiske liv, udenfor
historien.

For det sjette skaber det en mulighed for at forene parlamentarismens fordele med
det umiddelbare og direkte demokratis fordele, dvs. i de valgte folkerepraesentanters
person at forbinde den lovgivende funktion med den lovudevende. I ssmmenligning
med den borgerlige parlamentarisme er dette et skridt fremad i demokratiets udvik-
ling af verdenshistorisk betydning ...

Dersom de revolutionere klassers skabende kraft ikke havde frembragt sovjet-
terne, sa ville den proletariske revolution i Rusland vaere en hablgs sag. Thi med det
gamle apparat ville proletariatet utvivisomt ikke kunne beholde magten, og et nyt
apparat kan ikke skabes med eet slag”.

(Se artiklen ”Kan bolsjevikerne beholde magten?”’)

Dette var grunden til, at bolsjevikerne greb til sovjetterne som det grundleggende
organisatoriske led, der kunde lette organiseringen af oktoberrevolutionen og ska-
belsen af et nyt, steerkt, proletarisk statsapparat.

Parolen Al magt til sovjetterne” gennemleb, hvad dens indre udvikling angér, to
stadier: det forste (tiden indtil bolsjevikernes julinederlag under dobbeltmagten) og
det andet (efter Kornilovopstandens nederlag).

I det forste stadium beted denne parole afbrydelse af mensjevikkernes og de so-
cialrevolutionaeres blok med kadetterne, dannelse af en sovjetregering bestaende af
mensjeviker og socialrevolutiongre (thi sovjetterne var dengang socialrevolutionaer-
mensjevikiske), ret til agitationsfrihed for oppositionen (dvs. for bolsjevikkerne),
partiernes frie kamp indenfor sovjetterne, udfra den antagelse, at det under denne
kamp ville lykkes bolsjevikkerne at erobre sovjetterne og at endre sovjetregeringens
sammensatning gennem en fredelig udvikling af revolutionen. Denne plan betad
naturligvis ikke proletariatets diktatur. Men den gjorde det utvivlsomt lettere at for-
berede de betingelser, der var nedvendige for at hidfere diktaturet, thi ved at bringe
mensjevikkerne og de socialrevolutionaere til magten og tvinge dem til i praksis at
gennemfore deres antirevolutionere program fremskyndede den afsleringen af disse
partiers sande vasen, fremskyndede den deres isolering, deres lasrivelse fra mas-
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serne. Bolsjevikkernes julinederlag afbrad imidlertid denne udvikling, idet det gav
kadetternes og generalernes kontrarevolution overtaget og drev de socialrevolutio-
nare og mensjevikkerne over i armene pa den. Denne omstendighed tvang partiet
til midlertidigt at tage parolen ”Al magt til sovjetterne” af dagsordenen for sé atter,
ved revolutionens nye opsving, at opstille den pé ny.

Kornilovopstandens nederlag indledte det andet stadium. Parolen ”Al magt til sov-
jetterne” blev pa ny sat pa dagsordenen. Men nu beted denne parole ikke leengere
det samme som pé det forste stadium. Dens indhold havde forandret sig principielt.
Nu beted denne parole fuldsteendigt brud med imperialismen og magtens overgang
til bolsjevikkerne, thi flertallet af sovjetterne var allerede nu blevet bolsjevikiske.
Nu betad denne parole, at revolutionen gennem opstanden gik direkte over til pro-
letariatets diktatur, ja mere endda, nu beted denne parole organisering og statslig
udformning af proletariatets diktatur.

Den uvurderlige betydning af den taktik, som gik ud pa at forvandle sovjetterne til
statsmagtens organer, 14 i, at den lesrev den arbejdende Befolknings millionmas-
ser fra imperialismen, afslerede mensjevikkernes og de socialrevolutiongres partier
som redskaber for imperialismen og forte disse masser si at sige den lige vej til
proletariatets diktatur.

Altsa, den politik at forvandle sovjetterne til statsmagtens organer som den vigtig-
ste forudsaetning for kompromispartiernes isolering og for det proletariske diktaturs
sejr - det er det tredje saertraek ved den bolsjevikiske taktik under forberedelsen af
oktoberomvaltningen.

Det fjerde scertreek. Billedet vilde veere ufuldsteendigt, dersom vi ikke beskaftigede
os med spergsmalet om, hvorledes og hvorfor det lykkedes bolsjevikkerne at gare
deres partiparoler til paroler for millionmasserne, paroler, som driver revolutionen
fremad, hvorledes og hvorfor det lykkedes dem at overbevise ikke blot fortroppen
og ikke blot arbejderklassens flertal, men ogsé folkets flertal om rigtigheden af deres
politik.

Sagen er den, at dersom en revolution skal sejre - og vare en virkelig folkerevolu-
tion, som river millionmasser med sig - er det ikke nok, at partiparolerne er rigtige.
Endnu en betingelse er nadvendig for sejren, nemlig den, at masserne selv, gennem
deres egen erfaring, har overbevist sig om rigtigheden af disse paroler.

Farst da bliver partiets paroler til massernes egne paroler. Forst da bliver revolu-
tionen til en virkelig folkerevolution. En af ejendommelighederne ved den bolsje-
vikiske taktik under forberedelsen af oktoberomvaltningen bestar i, at den forstod
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rigtigt at bestemme de veje og de vendinger, som pé naturlig méde forer masserne
frem til partiets paroler, sa at sige frem til selve revolutionens taerskel.

Derigennem gjorde den det lettere for masserne at fornemme, prove, opfatte rig-
tigheden af disse paroler gennem deres egen erfaring. Med andre ord - et af sertrak-
kene ved den bolsjevikiske taktik bestar i, at den ikke sammenblander ledelsen af
partiet med ledelsen af masserne, at den klart erkender forskellen mellem den forst-
naevnte og den sidstnavnte art ledelse, at den saledes ikke blot er videnskaben om
ledelse af partiet, men ogsa om ledelse af den arbejdende befolknings millionmasser.

Et anskueligt eksempel pé, hvorledes dette sartrek ved den bolsjevikiske taktik
ytrede sig, er erfaringerne i forbindelse med indkaldelsen og oplesningen af den
konstituerende forsamling.

Som bekendt opstillede bolsjevikkerne allerede i april 1917 parolen sovjetrepublik.
Det er endvidere bekendt, at den konstituerende forsamling var et borgerligt parla-
ment, der ganske strider imod grundlaget for en sovjetrepublik. Hvordan kunne det
nu ske, at bolsjevikemne, som tilstreebte oprettelsen af en sovjetrepublik, samtidig
af den provisoriske regering krevede gjeblikkelig indkaldelse af en konstituerende
forsamling? Hvordan kunne det ske, at bolsjevikkerne ikke blot tog del i valgene,
men selv indkaldte den konstituerende forsamling? Hvordan kunne det ske, at bol-
sjevikkerne en maned for opstanden, pa overgangen fra gammelt til nyt, ansé en
midlertidig kombination af sovjetrepublik og konstituerende forsamling for mulig?

Nuvel, det ”skete”:

1. fordi tanken om en konstituerende forsamling var en af de mest populare tanker
i den brede befolknings masser.

2. fordi parolen om gjeblikkelig indkaldelse af den konstituerende forsamling let-
tede afsleringen af den provisoriske regerings kontrarevolutionare karakter;

3. fordi det for at kompromittere den konstituerende forsamlings idé i folkemasser-
nes gjne var ngdvendigt at fore disse masser frem til den konstituerende forsam-
lings porte med deres krav om jord, om fred, om sovjetmagt og pa denne made
lade dem stede sammen med den virkelige, den levende konstituerende forsam-
ling;

4. fordi man kun pa denne made kunne skaffe masserne foreget mulighed for gen-
nem deres egen erfaring at overbevise sig om den konstituerende forsamlings
kontrarevolutionare karakter og om nedvendigheden af at oplese den;
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5. fordi forudsaetningen for alt dette ifolge sagens natur var muligheden af en mid-
lertidig kombination af sovjetrepublik og konstituerende forsamling som et af
midlerne til at overvinde den konstituerende forsamling;

6. fordi en sddan kombination, dersom den var blevet virkeliggjort pa den betin-
gelse, at hele magten overgik til sovjetterne, kun ville have betydet, at den konsti-
tuerende forsamling blev underordnet sovjetterne, blev et vedhang til sovjetterne
og efterhdnden ville afga ved en smertefri dod.

Det er vel naeppe nedvendigt at fore noget bevis for, at uden en sddan politik fra
bolsievikernes side vilde det ikke vaere giet sa glat at oplese den konstituerende for-
samling, og de pafelgende aktioner fra de socialrevolutionares og mensjevikkernes
side under parolen ”Al magt til den konstituerende forsamling” ville ikke vaere brudt
sammen pa en sa eklatant méde.

Lenin siger herom:

”Vi deltog i Rusland i september-november 1917 i valgene til det borgerlige par-
lament, den konstituerende forsamling. Var vor taktik rigtig eller var den det ikke? ...

Havde vi russiske bolsjeviker i september-november 1917 ikke storre ret end no-
gen som helst vesteuropaiske kommunister til at antage, at parlamentarismen havde
overlevet sig selv politisk i Rusland? Naturligvis havde vi det; thi det kommer jo
ikke an pa, om de borgerlige parlamenter har bestaet lange eller kort, men pa, hvor-
vidt den arbejdende befolknings brede masser er - andeligt, politisk, praktisk - rede
til at anerkende sovjetordningen og til at sette det borgerlig-demokratiske parlament
pa porten eller at tillade, at dette sker.

At byernes arbejderklasse, soldaterne og benderne i Rusland i september-novem-
ber 1917 som folge af en raekke serlige forhold var overordentlig vel forberedt pa
at anerkende sovjetordningen og fjernelsen af selv det mest demokratiske borgerlige
parlament, det er en aldeles ubestridelig og urokkelig historisk kendsgerning. Og til
trods herfor boykottede bolsjevikerne ikke den konstituerede forsamling, men del-
tog 1 valgene bade for og efter proletariatets erobring af den politiske magt”.

(Udvalgte Verker, 11. bd., s. 168-169).

Men hvorfor boykottede de nu ikke den konstituerende forsamling? Fordi, som Le-
nin siger:

”Deltagelse i et borgerlig-demokratisk parlament selv i ugerne for sovjetrepubli-
kens sejr, ja, selv efter denne sejr ikke blot ikke skader det revolutionare proletariat,
men gor det lettere for dette proletariat at vise de tilbagestdende masser, hvorfor
saddanne parlamenter fortjener at blive sat pa porten, gor det lettere at afskaffe dem
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til gavns, gor det lettere at fa den borgerlige parlamentarisme ’politisk udlevet’”.
(samme sted).

Det er betegnende, at Trotskij ikke forstar dette saertreek ved den bolsjevikiske taktik
og rynker pa nasen af “teorien” om at kombinere den konstituerende forsamling
med sovjetterne, en teori, han betragtede som Hilferdingsk.

Han forstér ikke, at anvendelsen af en sddan kombination, nar parolen om opstand
er en kendsgerning og sovjetternes sejr sandsynlig, i forbindelse med indkaldelsen
af den konstituerende forsamling, er den eneste revolutionere taktik, en taktik, som
intet har til feelles med en Hilferdings taktik, der forvandler sovjetterne til et ved-
hang til den konstituerende forsamling, og at end ikke enkelte kammeraters fejl,
hvad dette spergsmél angar, giver ham nogen grund til at smade Lenins og partiets
fuldkommen rigtige holdning til spergsmalet om en “kombineret statsindretning”
under visse forudsatninger.
(Sammenlign artiklen ”Brev til kammeraterne”, okt. 1917).

Han fatter ikke, at uden bolsjevikernes saregne politik i ssmmenhang med sporgs-
malet om den konstituerende forsamling vilde det ikke vaere lykkedes for dem at
vinde folkets millionmassers tilslutning, og at de, uden at have vundet disse masser
for sig, ikke vilde have kunnet forvandle oktoberopstanden til en dybtgaende folke-
revolution.

Det er interessant, at Trotskij endogsé rynker pa nasen ad udtryk som “folket”,
“revolutionzrt demokrati” og lignende, som man stader pa i bolsjevikernes artikler,
idet sddanne udtryk skulle vere uansteendige i marxisters mund.

Trotskij glemmer tilsyneladende, at Lenin, denne utvivlsomme marxist, endog i
september 1917, en maned for diktaturets sejr, talte om, at ’hele magten straks ma ga
over til det revolutioncere demokrati, under ledelse af det revolutionere proletariat”.
(Udvalgte Verker, 7. bd., s. 182).

Trotskij glemmer gjensynlig, at Lenin, denne utvivlsomme marxist, sort pa hvidt
skriver folgende, idet han citerer Marx’ kendte brev til Kugelmann (april 1871),
hvori det hedder, at senderbrydningen af det bureaukratisk-militeere statsmaskineri
er “forudsetningen for enhver virkelig folkerevolution pa kontinentet”:

”... Man ma laegge sarlig marke til den overordentlig dybe bemaerkning af Marx, at
gdelaeggelsen af det bureaukratisk-militeere statsmaskineri danner ’forudsatningen
for enhver virkelig folkerevolution’. Dette begreb *folke’revolution synes maerkeligt
i Marx’ mund, og de russiske Plekhanovfolk og mensjeviker, disse Struves efterfol-
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gere, der gerne ville gé for at vaere marxister, kunne gerne ende med at betegne dette
udtryk hos Marx som en ’fortalelse’. De har faet et sa ynkeligt liberalt vraengbil-
lede ud af marxismen, at der ikke eksisterer noget andet for dem end modsatningen
mellem borgerlig og proletarisk revolution, og selv denne modsetning opfatter de
utroligt stift ...

I Europa, som det sd ud i 1871, udgjorde proletariatet ikke folkets flertal i noget
land pé kontinentet. En ’folke’revolution, der virkelig river folkets flertal med ind
i bevagelsen, kunne kun blive mulig i tilfeelde af, at den omfattede bade proleta-
riatet og benderne. Disse to klasser udgjorde dengang ’folket’. Begge klasser har
det felles, at det "bureaukratisk-militere statsmaskineri’ underkuer, undertrykker og
udbytter dem. At sgndersla dette maskineri, at senderbryde det - det er det, *folket’,
dets majoritet, arbejderne og sterstedelen af benderne har virkelig interesse i, det er
*forudsatningen’ for et frit forbund mellem de fattigste bender og proletarerne, og
uden et sadant forbund er demokratiet ikke holdbart og den socialistiske omform-
ning ikke mulig”.

(Udvalgte Verker, 8. bd., s. 44 og 45).

Disse Lenins ord ber man ikke glemme.

Altsé, evnen til at overbevise masserne om rigtigheden af partiparolerne ved hjelp
af deres egne erfaringer, ved at man forer disse masser frem til de revolutionere stil-
linger som vigtigste forudsatning for at vinde de arbejdendes milliontallige skarer
over pa partiets side, - det er den fjerde ejendommelighed ved den bolsjevikiske
taktik under forberedelsen af oktoberomvaeltningen.

Jeg tror, at det anforte er fuldkommen tilstrakkeligt til at klargere det karakteristiske
ved denne taktik.

v

Oktoberrevolutionen som begyndelse til og forudsaetning for
verdensrevolutionen

Der er ingen tvivl om, at den universelle teori om revolutionens samtidige sejr i
Europas udslaggivende lande, teorien om umuligheden af socialismens sejr i et en-
kelt land, har vist sig at veere en kunstigt opstillet, ikke levedygtig teori. Den prole-
tariske revolutions syvarige historie i Rusland taler ikke for, men imod denne teori.

Denne teori er ikke blot uantagelig som udviklingsskema for verdensrevolutio-
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nen, idet den modsiges af de mest abenbare kendsgerninger, den er endnu mere
uantagelig som parole, fordi den hindrer udfoldelsen af initiativet i de enkelte lande,
som 1 kraft af visse historiske betingelser far mulighed for selvstaendigt at gennem-
bryde kapitalens front, i stedet for at udlese dette initiativ. Thi denne teori ansporer
ikke de enkelte lande til aktivt angreb pé kapitalen, men til passiv afventen af gje-
blikket for den ”almene afggarelse”.

Den fremelsker ikke den revolutionare beslutsomheds &nd blandt proletarerne i
de enkelte lande, men derimod Hamlets tvivlende and - ”og hvad, dersom de andre
pludselig svigter?” Lenin har fuldkommen ret, nér han siger, at proletariatets sejri et
enkelt land er ”det typiske tilfaelde”, mens “en samtidig revolution i en raekke lande”
kun kan vere en “’sjeelden undtagelse”.

(Udvalgte Verker, 10. bd., s. 59).

Dog indskraenker den leninske teori om revolutionen sig som bekendt ikke til denne
ene side af spergsmaélet. Den er samtidig teorien om verdensrevolutionens udvik-
ling. (Se ”"Om Leninismens Grundlag”. - J. St.)

Socialismens sejr i et enkelt land er ikke et mal i sig selv. Et lands sejrrige revo-
lution ma ikke betragte sig som en faktor, der er sig selv nok, men som en stotte, et
hjeelpemiddel til fremskyndelse af proletariatets sejr i alle lande. Thi revolutionens
sejri et land, i det givne tilfeelde Rusland, er ikke blot et produkt af imperialismens
yjeevne udvikling og fremadskridende forfald. Den er tillige begyndelsen til og for-
udsatningen for verdensrevolutionen.

Det er utvivlsomt, at verdensrevolutionens udviklingsveje ikke er sé enkle, som det
tidligere kunde synes at veere tilfeldet, for revolutionen havde sejret i et enkelt land,
og for den udviklede imperialisme, som er "tersklen til den socialistiske revoluti-
on”, var kommet for dagen. Thi der er kommet en sddan ny faktor for dagen som den
lov, der geelder under den udviklede imperialisme, loven om de kapitalistiske landes
ujevne udvikling, en lov, som vidner om uundgéeligheden af militeere sammensted,
om den almindelige svaekkelse af kapitalens verdensfront og om muligheden for
socialismens sejr i enkelte lande.

Thi der er kommet en saddan ny faktor for dagen som det vaeldige sovjetland, der
ligger mellem Vesten og @sten, mellem midtpunktet for verdens finansielle udbyt-
ning og skuepladsen for den koloniale undertrykkelse, et land, som allerede ved sin
blotte eksistens revolutionerer hele verden.

Alt dette er faktorer, som (jeg ser bort fra andre, mindre vigtige) ubetinget ma tages
i betragtning ved studiet af verdensrevolutionens udviklingsveje.

Tidligere troede man i almindelighed, at revolutionen vilde udvikle sig gennem en
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jevn "modning” af socialismens elementer, i forste raekke i de mere udviklede, i de
fremskredne lande. Nu treenger denne opfattelse til vaesentlige aendringer.

”De internationale relationers system formedes nu sddan”, siger Lenin, “at en af sta-
terne i Europa blev trallebundet af sejrherre-staterne, nemlig Tyskland. Endvidere
blev en raekke stater, tilmed de eldste stater i vesten, i kraft af sejren stillet saledes,
at de kunde benytte denne sejr til at gore deres undertrykte Klasser en rekke uve-
sentlige indremmelser, men dog indremmelser, der sinker den revolutionaere beva-
gelse i1 disse lande og skaber en slags ’social fred’.

Samtidig er en hel reekke lande: Osten, Indien, Kina osv. netop som folge af den
sidste imperialistiske krig definitivt sldet ud af deres vante gaenge. Deres udvikling
er definitivt kommet ind pa den almeneuropaeiske kapitalistiske linje. Den samme
gering som 1 hele Europa er begyndt i disse lande. Og det star nu klart for hele
verden, at de er draget ind i en udvikling, som kun kan fore til en krise for hele ver-
denskapitalismen.

Som felge heraf og i sammenhang hermed vil de vesteuropziske kapitalistiske lan-
de ikke fuldfere deres udvikling henimod socialismen ... sddan som vi fer ventede
det. De fuldferer den ikke ved en jeevn *modning’ af socialismen i disse lande, men
ved at nogle stater udbytter andre, ved udbytning af den stat, som forst besejredes
under den imperialistiske krig, forbundet med udbytningen af hele Osten. Men pa
den anden side er Osten uigenkaldeligt kommet ind 1 den revolutionare bevagelse,
netop i kraft af denne forste imperialistiske krig, og er uigenkaldeligt trukket ind i
den verdensomfattende revolutionere bevegelses almindelige malstrom.”
(Udvalgte Verker, 12. bd., s. 290-291).

Fajer man hertil den kendsgerning, at det ikke blot er de besejrede lande og kolo-
nierne, som bliver udbyttet af de sejrrige lande, men at ogsa en del af de sejrrige
lande selv er kommet ind under de magtigste sejrherre-landes finansielle udbyt-
ningsomrade, nemlig Amerikas og Englands; at modsigelserne mellem alle disse
lande danner den vigtigste faktor i verdensimperialismens opl@sningsproces; at der
foruden disse Modsigelser yderligere inden for hvert enkelt af disse lande bestar og
fremdeles udvikler sig de mest dybtgdende modsigelser; at alle disse modsigelser
bliver dybere og skarpes af den kendsgerning, at der ved siden af disse lande bestar
den store sovjetrepublik - tager man alt dette i betragtning, sé bliver billedet af ser-
egenheden i den internationale situation nogenlunde fuldstaendigt.

Det er mest sandsynligt, at verdensrevolutionen vil udvikle sig p4 den made, at en
reekke nye lande ad revolutionens vej vil skille sig ud fra de imperialistiske staters
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system, samtidig med at disse landes proletarer stottes af proletariatet i de imperia-
listiske stater. Vi ser, at det forst udskilte land, det forste sejrrige land allerede nu
bliver stottet af arbejderne og de arbejdende masser overhovedet i de andre lande.
Uden denne stotte ville dette land ikke have kunnet holde stand. Det er utvivlsomt,
at denne stotte fortsat vil vokse og blive forsterket. Men det er lige sa utvivlsomt,
at selve udviklingen af verdensrevolutionen, selve den proces, hvorved en rakke
nye lande udskiller sig fra imperialismen, vil forlebe s meget hurtigere og sa meget
grundigere, jo grundigere socialismen befastes i det forste sejrrige land, jo hurtigere
dette land forvandler sig til en basis for verdensrevolutionens yderligere udfoldelse,
til en loftestang for imperialismens yderligere oplasning.

Hvis det er rigtigt, at socialismens endelige sejr i det forst befriede land er umulig
uden fzlles kraftanspaendelse af proletarerne i flere lande, sa er det lige sa rigtigt, at
verdensrevolutionen vil udfolde sig s meget hurtigere og sd meget grundigere, jo
virksommere den hjelp bliver, som det forste socialistiske land yder arbejderne og
de arbejdende masser i alle gvrige lande.

Hvori skal denne hjeelp give sig udtryk?

Den skal for det forste give sig udtryk i, at det sejrrige land “’praesterer et maksimum
af, hvad der i et enkelt land kan geres for at udvikle, stotte og kalde revolutionen til
live i alle lande”.

(Lenin: Udvalgte Verker, 10. bd., s. 111).

Den skal for det andet give sig udtryk deri, at det ene lands “sejrrige proletariat” "ef-
ter at have eksproprieret kapitalisterne og hos sig organiseret en socialistisk produk-
tion ville ... gare front mod den evrige kapitalistiske verden, drage de andre landes
undertrykte klasser til sig, opflamme opstanden mod Kapitalisterne i disse lande og
i nedsfald endog anvende militermagt mod de udbyttende klasser og deres stater”.
(Lenin: Udvalgte Verker, 6. Bd., S. 29-30).

Den karakteristiske ejendommelighed ved denne hjelp fra det sejrrige lands side
bestér ikke blot i, at den fremskynder proletarernes sejr i de andre lande, men des-
uden i, at den ved at lette denne sejr samtidig sikrer socialismens endelige sejr i det
forste sejrrige land.

Det er mest sandsynligt, at der under verdensrevolutionens udvikling, ved siden af
imperialismens arnesteder i individuelle kapitalistiske lande og af systemet af disse
lande i hele verden, vil opsté arnesteder for socialismen i individuelle sovjetlande og
et system af disse arnesteder i hele verden, hvorved kampen mellem disse to syste-
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mer vil fylde verdensrevolutionens udfoldelseshistorie.

”Thi nationernes frie forening i socialismen,” siger Lenin, ”er umulig uden de so-
cialistiske republikkers mere eller mindre langvarige, hardnakkede kamp mod de
tilbageblevne stater.” (Samme sted).

Oktoberrevolutionens verdensbetydning beror ikke blot pa, at denne revolution ud-
gor et enkelt lands storsldede initiativ til gennembruddet af imperialismens system,
at den danner socialismens forste arnested i de imperialistiske landes ocean, men
tillige pa, at den er verdensrevolutionens forste etape og udger en magtig basis for
dens videre udfoldelse.

Derfor har ikke blot de uret, som glemmer oktoberrevolutionens internationale
karakter og fremstiller revolutionens sejr i et enkelt land som en rent national og
udelukkende national foreteelse. Ogsa de har uret, som ganske vist ikke glemmer
oktoberrevolutionens internationale karakter, men er tilbgjelig til at betragte denne
revolution som noget passivt, der udelukkende er henvist til stotte udefra.

I virkeligheden har ikke blot oktoberrevolutionen brug for stette fra revolutionen i
andre lande, men ogsa revolutionen i disse lande har brug for stette fra oktoberrevo-

lutionens side for at fremskynde verdensimperialismens omstyrtelse og drive dette
veerk fremad.

17. december 1924.
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